
Tisztázni kell, kik vagyunk és mit akarunk
Kövér László az értelmiségi kapcsolatokról, a definíciókról és a névváltoztatás lelki funkciójáról

A már lezajlott megyei választmá
nyi ülések ismeretében a Fidesz ma 
kezdődő VII. kogresszusa nyugodtnak 
ígérkezik. Az elnökség által beterjesz
tett dokumentumot elfogadhatónak 
tartják még azok is, akik eddig a fenn
tartásaikat hangoztatták, bár a testüle
tek zárt ajtók mögötti beszámolójáról 
akár parázs vita is kialakulhat, s szom
bat estig még Orbán Vitomak is akad
hat riválisa. A kongresszusi kilátások
ról Kön’ér Lászlót, a Fidesz alelnökét 
kérdeztük.

-  A nyári kongresszusi dokumen
tum címe az volt, hogy Ellenzékből el
lenzékbe. A mostanié: A polgári Ma
gyarországért. Miért az országról szól 
a nyilatkozat, miért nem a pártról?

- A  dokumentum alapvetően a 
pártról szól, arról, hogy a Fidesz mit 
tekint saját létalapjának. Azt gondo
lom, egyetlen politikus sem tudta ki
kerülni az elmúlt években valamikor 
azt a kérdést, hogy amatőrként a poli
tikába csöppenve mit keres itt, miért 
nem a civil szakmáját folytatja. 
Ugyanígy ezen emberek közösségei
nek, a pártoknak is szembe kell néz
niük azzal a kérdéssel, hogy mi a hiva
tásuk, van-e egyáltalán szerepük a ma
gyar demokrácia építésében. Ha egy 
párt nem találja meg erre azt a választ, 
amely saját szemében is indokolja a 
létét, akkor morálisan széthullik. A Fi
deszt az elmúlt másfél-két évben elég 
sok trauma érte ahhoz, hogy -  lezárva 
a mögöttünk levő hét évet -  egy kicsit 
számba vegyük, kik vagyunk és mii 
akarunk. A dokumentum summázata 
az, hogy a Fidesz polgári Magyaror
szágot szeretne, ennek építésében mint 
szabadelvű párt akar részt venni.

-  A választási kudarcot elemző' 
kongresszuson elfogadott nyilatkozat 
szerint a Fidesz generációs, szervezeti 
problémákkal küszködő pártként, 
stabil társadalmi háttér, szilárd vá
lasztói bázis nélkül, gyenge sajtó- és 
értelmiségi kapcsolatokkal vágott bele 
a választási kampányba. A felsoroltak 
közül az elmúlt kilenc hónapban mi 
változott?

1 -  Látványokon, azt kell monda
nom, semmi. Jelentős mértékben 
azonban több.dolog is. A Fidesz el
múlt két évének volt pozitív hozadéka 
is: letisztult a párt értékrendje, s e do
kumentum e folyamat „végterméke”. 
Ez a tisztulás együttjárt azzal, hogy so
kan, akik eddig többé-kevésbé szim
patizáltak a Fidesszel, de nem voltak 
biztosak abban, milyen párt is ez való
jában, ma akár támogatóként, akár 
tagként -  számomra is meglepő mó
don egyébként -  elég nagy létszámban 
csatlakoztak a választási kudarc után a 
párthoz. Ezzel összefüggésben a Fi
desz értelmiségi kapcsolatai jelentős 
mértékben javultak -  nem ugyanazon 
értelmiségi körök felé természetesen, 
amelyek a Fideszt még 1990 és ’92 
között preferálták. Ez hatással volt a 
sajtókapcsolatokra is, másrészt pedig a 
választási kampány elmúltával a ve
lünk nem szimpatizáló sajtó vehemen
ciája is némiképp csökkent Remé
nyünk van tehát arra, hogy a követke
ző egy-két évben sikerül normalizálni 
a Fidesz sajtókapcsolatait, s ez hozzá
járulhat ahhoz, hogy a pártnak a polgá
ri Magyarország kialakításában érde
kelt feltörekvő fiatal generációkra 
építve stabilabb társadalmi bázisa le
gyen. Az előző kongresszus a kudarc 
feldolgozásának időszakát zárta le, a 
mostani pedig új szakaszt nyit: megte
remtheti a feltételeket ahhoz, hogy a 
Fidesz lassú, szerves építkezéssel sok
kal stabilabban megalapozott népsze
rűséggel álljon a '98-as választások 
elé. Nyáron még nem volt időnk arra, 
hogy szellemileg tegyük rendbe a pár
tot, pozitívan fogalmazzuk meg saját 
önazonosságunkat. Stratégiánk kiala
kításához továbbá kellett ez a kilenc 
hónap, hogy lássuk, a kormány milyen 
irányba viszi az országot.

-  A sajtókapcsolatok javulásáról 
mondottaknak némiképp ellent
mond az, hogy a pártról és Orbán 
Viktorról is időről időre ellenséges 
hangú írások jelennek meg, amelyek 
után mások a Fidesz védelmében ra
gadnak tollat. Éppen ön nyilatkozta 
néhány nappal ezelőtt, hogy a párt 
nem tud elég kicsi lenni ahhoz, hogy 
bizonyos baloldali liberális sajtóor
gánumok kitüntetett figyelmét ne 
vívja ki. Utalnék egy korábbi nyilat
kozatára is, amely szerint a Fidesz si
kertelenségének egyik oka az volt, 
hogy defenzívába szorult, s erre rí
melhet Orbán Viktor közelmúltbeli 
kijelentése, amely szerint a párt egy
fajta szellemi offenzívába kezd, elébe 
megy a vádaknak, megmutatja, hogy 
van jövőképe.

-  Kétségtelen, hogy még mindig

jelentős azon orgánumok száma, ame
lyekben a publicisztikai újságírás az 
ösztönélet szintjére süllyedt. En azon
ban azt hiszem, hogy ezek az újság
írók nem fognak tudni megváltozni. 
Azt a tényt, hogy az elkövetkezendő 
négy évben is születnek hasonló írá
sok, ma már viszonylag könnyen elvi- 
selhetőnek tartom. Hosszú távon 
azonban szerintem nem lehet ezzel si
keresnek maradni, még a töredékesen 
létező magyar sajtópiacon sem. Az 
emberek egy ponton túl nem fogják el
hinni, hogy a Fidesz lenne minden ba
jok okozója, az a párt, amely az előző 
ciklust is ellenzékben csinálta végig, 
és most is ellenzékben van. Az offen- 
zíva annyiban kapcsolódik ezzel ösz- 
sze, hogy ma módunk van megjelenni 
a sajtóban, amennyiben van mondan
dónk, üzenetünk, azt meg tudjuk jele
níteni.

-  Megállja-e a helyét az a feltétele
zés, hogy a Fideszt azért érik támadá
sok, mert veszélyt jelent a koalícióra?

-  Ez azért van így, mert a Fidesz 
továbbra is az MDF és az SZDSZ kö
zött, a centrumban helyezkedik el, s 
nem véletlen, hogy az ellenzéki pártok 
közül az FKGP mellett a Fidesz nép
szerűsége emelkedett viszonylag na
gyobb mértékben. A „szociális düh
ből" szavazó MSZP-választók közül a 
kisgazdapártnak van esélye a maga 
politikai stílusával a legtöbb szavazót 
megnyerni, azok pedig, akik az 
SZDSZ és az MSZP polgárosult sza
vazóbázisához tartoznak, kézenfekvő 
módon a Fideszre voksolnak majd a 
következő választásokon. Ebben az el
lenzéki felállásban tehát továbbra is a 
Fidesz a legfontosabb és a legzava
róbb ellenfél elsősorban az SZDSZ, 
másodsorban az MSZP bizonyos körei 
számára.

-E gy  korábbi, lapunknak adott 
interjújában úgy vélte, a mostani 
kongresszusnak kell kijelölnie az új 
stratégiát, azt, hogy a párt kikkel lép
jen szövetségre, s azt is, hogy milyen 
vezetők alkalmasak e stratégia végre
hajtására. így politikai koncepció 
mentén differenciálódhat a párt, S a 
kongresszus végre valódi politikai 
kérdésekről szólhat A küldöttérte
kezlet előestéjén még mindig úgy lát
ja, hogy erről fog szólni a tanácsko
zás? Annál is inkább, mert a kong
resszusi dokumentum egy árva han
got nem szól a polgárt szövetségről.

-  Ma már részben másképp látom 
ezt a kérdést A dokumentum szándé
kosan nem szól a pártszövetségek kér
déséről, ugyanis menet közben arra a 
belátásra jutott a dokumentumot elő
készítő elnökség, hogy a Fidesznek 
előbb azt az értékrendet kell rögzíte
nie, amely alapján politizál, s amely
ből minden kérdés -  legyen az konkrét 
politikai, törvényhozási ügy vagy tak
tikai-stratégiai szövetségesek keresése
-  levezethető. Szeretném is, ha a 
kongresszusi vita elsősorban erről, s 
nem a polgári szövetség kívánatos

vagy nem kívánatos voltáról szólna. 
Mindazonáltal nem hiszem, hogy a 
küldöttgyűlés el tudja kerülni, hogy 
ezekről a kérdésekről beszéljen, egész 
egyszerűen azért mert ez a legfonto
sabb m pi politikai kérdések egyike, és 
azt sem hiszem, hogy az elnökségi 
posztokra jelölt tagok el tudják kerül
ni, hogy kortesbeszédükben ebben a 
kérdésben állást ne foglaljanak. A vá
lasztást is feltehetően befolyásolja 
majd, hogy milyen választ adnak.

korábban létrejön az ellenzéki egység, 
s a polgári alternatíva erőt képes fel
mutatni a választók számára a fogyat
kozó kormányzati népszerűséggel 
szemben, de lett volna hátránya is, hi- • 
szén így a folyamat nem lett volna 
elég szerves, ellentmondásokat hor
dozhatott volna, fontos kérdéseket sö
pört volna szőnyeg alá. Ezek a problé
mák így sokkal nagyobb biztonsággal 
kiküszöbölhetőek. Ha együttműködés
ről beszélek, akkor elsősorban az

K övér László: Az em b erek  egy ponton  tú l nem  fogják e lhinni, hogy a 
Fidesz lenne m inden ba jok  okozója

Weber Lajos fettétele

-N em  lehet, hogy inkább azért 
nem bészélnek a szövetségről, mert 
az gyakorlatilag már vagy még nem 
létezik?

-  Ez egy logikus magyarázat, de a 
kérdésre nem tudok igazán válaszolni. 
Ha a KDNP-ben nagyobb lenne a fo
gadókészség a polgári'szövetség esz
méi iránt, akkor ez nyilván fontos kér
dése lehetett volna a kongresszusnak. 
Először azonban mindenképpen azt 
kell tisztázni, hogy kik vagyunk és mit 
akarunk ahhoz, hogy válaszolni tud
junk arra is, mely értékrendet valló 
pártokkal tudunk szövetségre lépni, 
bár ez nyilván egyelőre csak egyolda
lú szándék lenne, hiszen egy szövetség 
kialakításakor kettőn áll a vásár.

-Vagy hármon... Hogyan látja 
egyébként a polgári szövetség jövőjét?

-  A KDNP óvatos magatartása 
járhat pozitív eredménnyel is. Meg 
lett volna a haszna annak, ha minél

MDF-re és a KDNP-re gondolok: a 
kisgazdapárttal való kapcsolatunk az 
országos vezetők közti viszony miatt 
számomra alig or\’osolhatóan rossz
nak tűnik. Kártékonynak tartanám 
azonban, ha az ellenzéki pártok egy
mással kezdenének el csatározni, ha 
felvennénk a nekünk dobott kesztyűt, 
s ahelyett, hogy a kormánnyal foglal
koznál belháborút kezdenénk.

-  A dokumentum meglehetősen 
tágan fogalmazza meg a Fidesz cél
ja i t  Várható-e ezek után vita, hiszen 
azon, hogy fontos a család, a nemzet 
és a környezetvédelem, hogy polgári 
Magyarországot akarunk, túl sokat 
vitatkozni nem lehet.

-  Jó lenne, ha ez így lenne. Egyik 
párt sem venné a bátorságot ahhoz, 
hogy ezen értékek létjogosultságát el
vitassa, abban azonban egészen biz
tos vagyok, hogy a hat parlamenti 
párt közül éppen így, ilyen szöveg

környezetben egyetlenegy sem tette 
volna ezeket az értékeket egymás 
mellé, nem így fogalmazott volna. 
Ebből a dokumentumból fel lehet is
merni a Fideszt. Öt-hat megyei kül
döttgyűlést végigülve azonban úgy 
látom, lesz kisebb-nagyobb vita.

-M iről?
-  Vita lehet a második bekezdés

ben szereplő helyzetértékeléssel, fő
leg annak stílusával, hangvételével 
kapcsolatban.

-A rró l a bekezdésről van szó, 
amely nagyon kemény bírálatot fo
galmaz meg a kormánykoalícióval 
szemben?

-Igen. Ezenkívül sokan hiányol
ták a dokumentumból azt -  s ezt a 
kongresszusra orvosolni is fogjuk - ,  
hogy a gazdasági problémákra nem ad 
fideszes válaszokat. Ez elfogadható 
bírálat hiszen a választókat ez érdekli 
inkább, és nem a párt belső lelki élete. 
Nem is a konkrét szövegről várok 
nagy vitákat, hanem arról, hogy mi
lyen politika következik ebből.

-A  második bekezdésben olvas
ható az is, hogy a taxisblokád óta az 
SZDSZ és az MSZP közösen ásta azt 
a vermet, amelybe az egész ország 
esett bele. Ezt utólag látják ilyen vilá
gosan, vagy korábban is ezt gondol
ták, utóbbi esetben az SZDSZ-szel kö
tött szövetség hogyan értelmezhető?

-  Mi 1990-ben is tragikus hibának 
tartottunk az SZDSZ magatartását. 
Másfajta következtetéseket vontunk 
azonban le ebből akkor, mint most, 
annak fényében, hogy 1992 és '94 kö
zött az SZDSZ egy meghatározott 
szárnya, amely jelen pillanatban do
mináns pozícióban van, szisztemati
kusan készült az MSZP-vel alkotott 
koalícióra. Egyrészt tehát fokozatosan 
ismertük fel az SZDSZ politikájának 
valódi természetét másrészt a válasz
tási szövetség abban az értelemben 
taktikai volt, hogy ezt a bontakozó szö
vetséget szerettük volna meggátolni.

-  Nem szól a nyilatkozat a koalí
ciós pártokkal való viszonyról sem.

-N em  kívántunk arról beszélni, 
hogy elképzelhető-e vagy eleve ki
zárt e pártokkal a '98-as választáso
kat követő együttműködés,

-  Szándékosan nem szerepel a 
dokumentumban egy röviden meg
fogalmazott öndefiníció sem? Az el
múlt időszakban a Fidesz volt már 
posztmodern, ökoszociális, liberális 
konzervatív p á r t polgári jobbközép 
párt, és máig érvényben van a nem
zeti elkötelezettségű liberális párt 
definíció is. Az, hogy a Fidesz polgá
ri párt, nem igazán helyezi el a szer
vezetet a pártpolitikai palettán.

-  Az említettek közül nem mind
egyik öndefiníció...

-É ppen ezért el lehetett volna 
ezektől határolódni.

-  Ezt csináltuk hét éven keresztül, 
s ezzel akar szakítani a dokumentum. 
Nekem személy szerint is elegem van 
abból, hogy mások által kiagyalt, si

A polgári Magyarországért
A Fidesz programnyilatkozata (részletek)

i.
Öt évvel a nemzeti katasztrófát jelentő négy évti

zednyi államszocializmus vége után Magyarország tör
ténelmének egyik legsúlyosabb kihívása előtt áll. Nem 
kisebb kérdést kell megválaszolnia, mint hogy Európa 
egyenrangú társországaként akarja-e átlépni a harma
dik évezred küszöbét, vagy lecsúszik a világ végleg meg
rekedt, nyomorba, káoszba és erőszakba süppedt re
ménytelenségben vegetáló nagyobbik részéhez.

Magy arországnak választ kell adnia önmaga és a vi
lág számára: akar-e, tud-e -  s ha igen. hogyan -  részt ven
ni az emberiség előtt álló kérdések megválaszolásában. A 
Fidesznek pedig választ kell adnia önmaga és a választók 
számára: akar-e, tud-e -  s ha igen, hogyan -  részt venni a 
magyarság előtt álló kérdések megválaszolásában.

2.
A konszolidált kommunista diktatúra fenntartását 

1989-ig támogató elit meghatározó pozíciókat szerzett és 
őrzött meg a gazdaságban, a kultúrában és a közigazga
tásban. Mindez lehetővé tette számára, hogy különösebb 
hátrányos következmények nélkül elviselje a végrehajtó 
hatalom időleges elvesztését és az ország csődjéért viselt 
felelősségét feledtetve egvre inkább mint hiteles, az ország 
vezetésére hivatott erő tűnjék fel. Ma, a régi elit alkatmaz- 
kodóképes csoportjait képviselő szocialista-szabad de
mokrata kormány megbízatásának második félévében az 
ország gazdasági, szociális, kulturális állapota s nemzet
közi megítélése rosszabb, mint az 1994. májusi választá
sok előtt vo lt A kormány -  betetőzve politikai és szellemi 
elődei müvét -  felelőtlen, hozzá nem értő. a kormányzást 
lényegében a pozíciók újraelosztására szűkítő működésé
vel tovább súlyosbította az ország helyzetét. A koalíció 
pártjainak szociális demagógiától áthatott választási 
kampánya előre hiteltelenítette e pártok kormányának 
minden, a polgárok további türelmére és áldozatvállalá
sára építő intézkedését. 1990 ősze, a mindössze fél éve hi
vatalban lévő első demokratikus kormány hatalmát meg
rengető taxisblokád óta az SZDSZ és az MSZP együtt ás
ta azt a vermet amelybe az egész ország esett bele. Ma 
már világos: ez a kormány koalíció sem lesz képes megol
dani az ország előtt álló súlyos problémákat. Nyilvánvaló

vá v á lt hogy ez a kormány sem a határainkon kívül, sem 
azokon belül nem képviseli jó l nemzeti érdekeinket. Hite
le, támogatottsága, önbizalma fogyóban van -  jövőképe, 
valódi progran^ja sohasem vo lt A kormány politikája a 
társadalom megmaradt anyagi és lelki tartalékait éli föl.

3.
Csak az a párt képes e válsághelyzet feloldásában 

részt venni, amelynek tisztánlátását nem akadályozza a 
saját képességeinek kizárólagosságába vetett hit -  
melynek tehát nincs messianisztikus küldetéstudata. 
Csak az a párt képes ugyanakkor erre a feladatra, 
amelynek szilárd értékrendje, s erre épülő jövőképe 
van, amelynek tagjai magukénak tekintik a jö v ő t s akik 
maguk is hisznek abban, hogy csak velük együtt, az ő 
hozzájárulásukkal lehetséges e feladatok megoldása -  
amelyik pártnak tehát van hivatástudata.

A Fidesz hivatása a polgári Magyarország felépíté
se. Polgári Magyarország nincs magyar polgárság nél
kül. A fiatal nemzedékek életesélyhez juttatása nélkül 
nincs magyar polgárság. A Fidesz programja a nemzeti 
polgárság programja kell legyen.

4.
A Fidesz szabadelvű párt.
Megalakulásunk első pillanatától központi érték 

számunkra a szabadság: az egyén és közösségei, a tu la j
don és vállalkozás szabadsága. A Fidesz fellép a szabad
ság korlátozására alkalmas minden gazdasági, társa
dalmi, kulturális monopóliummal, illetve ezek kialaku
lásának lehetőségével szemben.

A Fidesz a szociális felelősség pártja. Az életesélyek 
egyenlőtlenségeinek csökkentéséhez tudatos társada
lompolitikára és oktatáspolitikára vaA szükség. A F i
desz 1988 óta küzdött azért hogy a leggyengébbek, a 
fiatalok és a fiatal családok jövője ne essen végleg a gaz
dasági átalakulás áldozatául.

A Fidesz felelősséget érez környezetünk, természeti 
értékeink állapotáért. A környezet- és természetvédel
met nem a versenyelvű gazdaság hatékonyságát korlá
tozó tényezőnek tekintjük, hanem olyan befektetésnek, 
amely erkölcsi kötelességünk és gazdasági érdekünk is 
egyben.

A Fidesz magáénak vall konzervatív értékeket. A 
társadalom működésének alapegysége a család. Ma a 
magvar családok helyzete hűen tükrözi az ország mély 
gazdasági, szociális, kulturális és erkölcsi válságát A 
családok helyzete meghatározója a nemzet jövőjének is.

Földrészünkön a nemzet olyan politikai és kulturá
lis közösség, amelyhez tartozónak vallja magát az em
berek döntő többsége. Alapvető emberi jog, hogy min
denki maga dönthesse el -  önként és kényszer nélkül - ,  
melyik nemzethez, közösséghez, közösségekhez akar 
tartozni. Az állam kötelessége, hogy ezt a választást tisz
teletben tartsa, megvalósulásának jogi és gyakorlati fel
tételeit biztosítsa. Magyarország sajátos történelméből 
következően az állam és nemzet határai eltérnek egy
mástól. Ezért a mindenkori magyar kormány kötelessé
ge, hogy segítse a határainkon kívül kisebbségi sorban 
élő magyarság fennmaradását és autonómiatörekvéseit.

A Fidesz megalakulásától kezdve szorgalmazza 
Magyarország visszatérését az európai népek közössé
gébe. Hazánk európai integrációjának kérdése nem 
csupán gazdasági, jogi vagy biztonságpolitikai kérdés. 
Az európai kultúra fejlődése elválaszthatatlan a nyuga
ti kereszténység elterjedésétől.

A Fidesz az ország felemelkedését és a nemzet boldo
gulását nem tekinti kizárólag anyagi-gazdasági kérdés
nek. Lelkiekben megroppant értékeiben elbizonytalano
dott, hagyományaiból kiforgatott, közöségei fenntartásá
ra képtelen társadalom nem lesz képes megteremteni a 
közös felemelkedés lehetőségét Meggyőződésünk, hogy 
egy múltjától megfosztott nemzet nem lesz képes megérte
ni jelenének problémáit, s elveszíti érdeklődését saját jö 
vője iránt. Csak az a közöség képes tagjaival szemben 
együttérzésre, a másság türelmes elviselésére és tiszteleté
re, amelynek önismerete és önbecsülése szilárd talajon áll.

A Fidesz kezdettől fogva az egyének és közösségeik 
anyagi, szellemi és erkölcsi kiteljesedésének program
já t, vagyis a polgárosodás, az új Magyarország megte
remtésének programját hirdeti. Mert a Fidesz polgári 
párt. A jövő jiá rtja .

A M I PARTUNK.

került vagy kevésbé sikerült, jóindu
lattal vagy rosszindulattal megfogal
mazott definícióktól elhatároljuk ma
gunkat. A párt egyértelmű önmegha
tározást ad: azt mondja, hogy a Fi
desz szabadelvű polgári párt, s ettől 
még nem szűntünk meg nemzeti elkö- 
telezettségűnek ■ lenni. A dokumen
tumba jó néhány '90 előtt született 
szöveget is beépítettünk, például azt, 
amelyik a szociális felelősségről szól. 
A Fidesz olyan szabadelvű párt, 
amely minden polgári értéket igyek
szik a maga módján integrálni, és 
ezeket más pártra nem jellemző ötvö
zetben a választók elé tárni. Azt hi
szem, a dokumentum néhány nyugati 
néppárt manifesztuma is lehetne.

-  A névváltoztatással korábban 
nem értett egyet Most hogyan viszo
nyul ehhez a kérdéshez?

-  Ma sem tartanám jónak, ha egé
szen más nevet venne fel a párt, ezért 
mi nem is névváltoztatásról, hanem 
névkiegészítésről szoktunk beszélni. 
A név és a szimbólum már csak 
„marketingszempontból” is megma
rad. Úgy gondolom azonban, hogy a 
Fidesz továbbra is Fidesz marad, a 
változás inkább szimbolikus jelentő
ségű: az a lélektani funkciója, hogy 
megteremtse a csatlakozás lehetősé
gét azok számára, akiknek a generá
ciós jelleget nem hordozó Magyar 
Polgári Párt elnevezés jobban tetszik.

-  Nem jelenti-e a párt „szegény
ségét'' az, hogy nincs más elnökjelölt, 
mint Orbán Viktor, hiszen mind
egyik parlamenti párt átesett már el
nökváltáson. Nincs hozzá fogható ka
rizmatikus személyiség a pártban, 
vagy a Fidesz egységesebb a többinél?

-A z t hiszem is-is. A Fideszben 
nincs jelen olyan súllyal más politikai 
alternatíva, amely képes lett volna .Jd- 
termelni" egy ennek megjelenítésére 
hivatott politikai vezetőt aki Orbán 
Viktor riválisává tudott volna válni. 
Erre Fodor Gábor személyében volt 
esély, a Fidesz-tagok azonban rájöttek 
arra, hogy ő egyben egy számukra 
nem kívánatos politikai alternatíva 
igényével is fellép, távozásával pedig 
ez az alternatíva is „távozott” a párt
ból. A párt tágan vett vezetésének kö
zössége 1988 óta formálódik, s e csa
pat tagjaként például Ader János ügy
vezető alelnök a pozíciójában többé- 
kevésbé ugyanúgy alternatíva nélküli
nek tűnhet mint Orbán Viktor. Min
denki megtalálta a maga testre szabott 
szerepét, és amíg nincs politikai ok az 
együttműködés felmondására vagy a 
munkamegosztás módosítására, addig 
ezek az emberek -  Szájer József, 
Deutsch Tamás és mások -  Orbán 
Viktort támogatni fogják.

-  A párt tehát már túllépett az új 
arcok-régi arcok dilemmán?

-  Én mindig is illúziónak tartot
tam azt, hogy önmagában új arcok 
nyilvánosság előtti megjelenítésével 
lehetne a Fidesz problémáin segíteni.

-  VVachsler Tamás az imént azt 
mondta nekem a folyosón, hogy 
„unalmas” kongresszus várható, bár 
még nem döntötte el, hogy a helyszí
nen jelölteti-e magát. A megyei gyű
léseket az alelnökök „leosztották” 
egymás között: folyt-e valamifajta 
meggyőzés Orbán Viktor mellett?

-Természetesnek lehetne tekin
teni azt is, ha előzetes kampányolás 
folyt volna, de a megyei küldöttgyű
lések nagy része nem is élt elnökjelö
lési jogával.

-  Az Állami Számvevőszék jelen
tése is szóba kerül majd az ülésen. 
Felvetődhet-e a kérdés: kit terhel a 
felelősség azért, hogy mára a párt az 
összes ingatlanát elveszítette? Egy 
család számára is morálisan rombo
ló hatású lehet, ha „eladják a házat a 
fejük fölül...”

-  Biztos, hogy ez is szóba kerül, 
de a válasz elég egyértelmű: a fele
lősség a mindenkori elnökséget ter
heli és azokat a testületeket, köztük 
az országos választmányt, amelyek 
döntéseikkel ezt a kockázatot vállal
ták. A székházeladást azonban már 
sokszor megvitattuk, nem érte tehát 
váratlanul a tagságot.

-O rb án  Viktor újabban annyi 
fórumon vesz részt, mintha megint 
választási kampány lenne. Mi ennek 
az oka?

-  Lehet, hogy meg fogja lepni a 
válasz, de ennyi helyre hívják. Ez egy
részt a kormány „áldásos" tevékenysé
gének köszönhető, másrészt annak, 
hogy például az egyetemi ifjúság talán 
érzékelte azokat az erőfeszítéseket, 
amelyeket a Fidesz próbál tenni a ma
ga eszközeivel az ő egyetemista létük, 
illetve a fiatalok léthelyzetének védel
me, javítása érdekében.

Sümegi Noémi
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