AZ ALLAMTITOKROL ES A SZOLGALATI TITOKROL SZOLO TORVENYJAVASLAT ALTALANOS
VITAJANAK FOLYTATASA — 1995. JUNIUS 7.

DR. KOVER LASZLO, a Fidesz képviselécsoport vezérszonoka: Tisztelt Elnok Asszony!
K06szonom a sz6t, és mindenekeldtt koszondm a méltanyos elbiralast is, nemcsak a magam,
hanem az utanam még hozzasz616 képviseldtarsaim nevében is.

Tisztelt Haz! Tisztelt Képviselotarsaim! Az allami szolgalati titok szabalyozasanak
probléméja sajatos sorsu jogteriilet, eléggé fontos ahhoz, hogy a modern jogéllami
szabalyozas hianyat nap mint nap érezhessiik, illetve érezhettiik az elmult években ahogy
néhany konkrét utaldssal eldttem szold képviselStarsaim mar szoltak errél. De ugy latszik,
nem volt eléggé fontos ahhoz, hogy ahogy azt beliigyminiszter ur eldadasaban jelezte ne
soroltatott volna Gjra és Gijra mas, ennél fontosabbnak itélt torvényhozasi teendék mogé.

A hosszas huzavona végére ahogy az ismert az Alkotmanybirosag itélete tett pontot az 1987.
évi 5. torvényereji rendelet hatalyon kiviil helyezésével. E torvényerejii rendeletrél Lusztig
Péter képviseldtarsam némi nosztalgiatdl sem mentes megjegyzést tett, mondvan, hogy az a
maga modjan ¢€s idején nem volt rossz javaslat. Nos, én azt hiszem, éppen annyira volt j0,
amennyire a rendszervaltozds utdn egy demokracidban is hasznalhatonak bizonyult, azaz
semennyire. En inkabb maésik korméanyparti képvisel6tarsammal, Mészaros Istvannal értek
egyet, aki a kovetkezoket mondta errdl a torvényerejii rendeletrél a vitdban: "Az eddigi
szabalyozast ugy lehet talaldan jellemezni, hogy annak alapjan titok lehetett mindaz, amit a
hatalom annak tartott, raaddsul korlatlan ideig.

Mindez arra szolgalt, tisztelt Haz, hogy elrejtse a hatalomgyakorlas valodi céljat, azzal is
biztositsa az egykori allampart uralmi helyzetét, hogy az informéciok elzarasaval
megakadalyozza a polgarok, a tarsadalom 6ndlldo véleményformalasat, a koziigyekbe vald
beleszolasat." Ennyit a multrol, amely a legcsekélyebb mértékben sem érdemli meg, hogy
valamiféle nosztalgikus megjegyzést tegylink ra vonatkozoan.

Az allamtitokrol és a szolgélati titokrol sz6l6 torvényjavaslat onmagaban is fontos kérdéseket
targyal, igazi jelentéségét azonban csak akkor lehet felmérni, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy egy sor Osszefliggd €és egymast kiegészitd torvényi sorozat kihagyhatatlan darabja,
amelynek hianyaban a dominoelvnek megfelelden a tobbi torvény is részben vagy egészben
elvesziti képességét arra, hogy betbltse eredeti hivatasat.

Az emlitett torvények legfontosabbika természetesen az adatvédelmi térvény, de szinte
ugyanilyen sullyal lehet emliteni a renddrségi torvényt, vagy a még nem létezd
nemzetbiztonsagi térvényt, valamint a biintetd térvénykonyv vonatkozé rendelkezéseit is.
Természetesen idetartoznak kiilonbozd titokfajtdkat tartalmazd egyéb jogszabalyok is,
amelyek részletesen felsoroltatnak a torvényjavaslat indoklasdban, de ezek és a jelen javaslat
kapcsolataval most nem foglalkoznék.

Az allamtitok ¢€s szolgalati titok adatokban jelenik meg, tehat mindaz, ami a kozérdeki
adatokhoz, a személyes és kiilonleges adatokhoz, ezek kezelésé¢hez, védelméhez fiizddik,
szoros kapcsolatban all a jelen torvényjavaslat szabalyaival.

A demokratikus tarsadalom informacioszabadsaga a kozérdekli adatok széles elismertségén
alapul. Ez egyben azt is jelenti, hogy egy demokratikus tarsadalomban a koz éltal meg nem
ismerhetd adatoknak a lehetd legsziikebb korre kell korlatozodniuk. Nyilvanvalo, hogy ilyen



korlatok egyetlen tarsadalomban sem mell6zheték. Nem véletlen, hogy az emberi jogok
védelmének egyik leghatékonyabb nemzetkdzi dokumentuma, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye is tartalmazza e jogok elismerése mellett azokat a hatarokat is, amelyek kozott
egy demokratikus tarsadalomban e jogok gyakorolhatok.

Jelen esetben is arr6l van szo, hogy az emberi jog-ként elismert informdcios szabadsag,
tovabba az egyes egyének sajat személyes ¢€s kiilonleges adataihoz val6 jog az allamtitok és
szolgalati titok szabdlyozasaval korlatozhatdo, 4m e korlatozasnak meg kell felelnie a
demokratikus tarsadalmakban elfogadott mércéknek. E mérce elemei alldspontunk szerint a
kovetkezok:

Eldszor is alkalmazni kell a szlikségszerti korlatozas elvét, azaz az allamtitok és szolgalati
titok kore a leheté legsziikebb kell hogy legyen; masodsorban pedig a korlatozasnak
jogszabalyban lefektetettnek és a joggal 6sszhangban allonak kell lenni.

Ennek megfelelden a torvényi szabalyozas sziikséges, hiszen alkotmanyos jogokat is érint a
kérdés. Mas-részt viszont és err6l mar kevesebbet szoktunk beszélni e normék csak akkor
tekinthet6k a vizsgalt téma szempontjabdl is jognak, ha kelléképpen pontosak ahhoz, hogy
tartalmuk mentes legyen mindenfajta kétértelmiiségrdl. Ki kell kiiszobdlni tehdt azokat az
eshetdségeket, amelyek az allamtitok és szolgalati titok meghatarozasanal a torvény
szellemével ellentétesen visszaélésre adnak lehetdséget.

E szempontokat figyelembe véve altalanossdgban az a vélemény alakithatdé ki e
torvényjavaslatrol, hogy a gyakorlatban alkalmazhato lesz ¢€s tobbé-kevésbé megfelel az elobb
emlitett kovetelményrendszernek. Az Alkotmanybirosag ismert hatdrozatdban megsemmisitett
korabbi jogszabalynal mindenképpen modernebb, haladobb és eldremutato javaslattal allunk
szemben.

Tisztelt Haz! Ez az altalanos megallapitds azonban nem vonatkozik a térvényjavaslat minden
részletére. Kifogasként emlithetd meg elsdsorban, hogy az allamtitokkal szemben a szolgélati
titok esetében joval bizonytalanabb, szélesebb kort atoleld és garancidkkal kelléen nem
koriilbastyazott szabalyozasi javaslat keriilt kidolgozasra. Latszolag jo érvnek tlinik az a
szokvanyos ellenvetés, mely szerint a szolgalati titok olyan széles korre terjedhet ki
természeténél fogva, hogy az allamtitokétol eltéré szabalyozasa ezzel mar 6nmagaban is
indokolhato.

Ez szamomra nem elfogadhat6 allaspont: a szolgalati titok, a hozzaférhetdség szempontjabol,
legfeljebb iddtartamaban kiilonbozik az allamtitoktdl. Ennél fogva semmi sem indokolja
eltérd, joval kevesebb garanciat tartalmazo szabalyozésat.

Egyaltalan nem vagyok tehat biztos abban, hogy a szolgélatititok-kdr meghatarozasat oly
modon kell megallapitani, ahogy azt a jelen javaslat tartalmazza, tudniillik, hogy a
mindsitésre felhatalmazott e titokkort kozleményként majd késébb teszi kozzé a Magyar
Kozlonyben. Még abban az esetben is, ha elfogadom a térvényi szabdlyozas nehezen
kivitelezhetd voltat, ez a szabalyozas tulzottan parttalan és ellendrizhetetlen, ezért legalabbis
kétséges megoldas, hiszen alapvetd jogokat érintd teriiletrdl van szo.

A torvényjavaslat idevonatkozd rendelkezései tehat legalabbis megfontolanddak. Ezt annak
ellenére kell kijelenteni, hogy a korabbi allasponthoz képest igen sokat javult a tervezet,
hiszen garancialis szabalyként keriil be a jegyzék kihirdetésének helye és ideje, a mindsitési
javaslatban a titokkor megjeldlése.



A fent emlitett 4ltalanos kifogason til néhany tovabbi részletszabaly is megfontolasra mélto:

A 10. § rendelkezik a mindsités feliilvizsgalatarol. Ezt a szabalyt timogatanddnak tartom, de
némi kiegészitéssel. A rendszeres feliilvizsgalat elfogadhato elképzelés, csakugy, mint annak
3 évenkénti kotelezettsége. LehetOséget kellene adni azonban arra is, hogy barki kérhesse az
adat mindsitésének feliilvizsgalatat, s ebben az esetben a nyilvanvaléan indokolatlan vagy
ismételt kérelmektdl eltekintve a mindsitd koteles legyen a feliilvizsgalatot elvégezni.

Feltétleniil sziikséges a 10. §-ban azt is rogziteni, hogy a mindsité a feliilvizsgalatkor nem
terjesztheti ki a titkossa mindsités idOtartamat az eredeti mindsitésben meghatarozott
iddtartamon tulra. A javaslat e tekintetében ugyanis megitélésiink szerint kétértelmi, s az
indok-1as sem ad megfelel6 utmutatast.

A 10. §-hoz tartozo6 kérdéskor a mindsités kezdeményezésére, a mindsitésre, a feliilvizsgalatra
kotelezettek felelossége. E szakasz (4) bekezdése altalanossdgban kimondja a személy
felelosségét, azonban nem szdl e felel6sség jellegérdl, érvényesitésérdl, az alkalmazott
eljarasrol, az esetleges szankciokrél. Ugy vélem, ezek nélkiil e szabaly részben deklarativ,
masrészt jogbizonytalansagot eredményez, ezért kiegészitése indokolt.

A torvényjavaslat szabdlyozza a megismerési kérelem elintézését is. Nem vilagos azonban,
hogy e kérelem teljesitése vagy megtagadasa kinek a hataskorébe tartozik. A 14. § (1)
bekezdése szerint a kérelemre a mindsité adhat engedélyt. A (3) bekezdése, amely a
megtagadasrol szol, viszont azt mondja ki, hogy ha a megtagad6 nem azonos a mindsitovel, a
birdsagi eljarasban a mindsitdnek is perben kell allnia. A két bekezdésben tartalmi jellegii
ellentmondas fesziil, amelyet mindenképpen fel kell oldani.

Nem vilagos a 17. § (2) bekezdése sem, amely az allamtitok nyilvdnossagra hozatalarol,
tovabba kiilfoldi szervnek vagy személynek atadasardl szol. Ezt a mindsitdé irdsbeli
engedélyével lehet megtenni. A kérdés azonban az, hogy miben kiilonbozik ez az eset a
titkossa mindsités megsziintetéseétol.

A 17. § (3) bekezdése két vonatkozasban is aggéalyos. Jelen megfogalmazéas alapjan
allamtitkot kiilfoldre, vagy kiilfoldrél kizarolag futir, vagy vele azonos jogallasu egyéb
személy Gitjan lehet tovabbitani. gy tehat a technikai iton kozvetitett diploméciai, hirszerzo,
katonai adatok hazahozatalara vagy kiilfoldre juttatasara nincs mod. Stlyosabb gondot vet fel
az ebbdl a szovegbdl eredd kovetkeztetés, mely szerint ha csak diplomaciai vagy konzuli futar
stb. révén szallithato allamtitok kiilfoldre vagy kiilfoldrdl hazankba, a magyar hirszerzés altal
szamos esetben alkalmazott hirszerzd ligynokok, illetve altalaban hirszerzd tisztjeink szdmara
immar nemcsak a célorszag joga jelent fenyegetést, hanem a magyar jog altal is tiltotta valik
tevékenységiik egyik legfontosabb formdja, a titkok exportja, importja. Mindezekre tekintettel
a bekezdésre a mi megitélésiink szerint nincsen sziikség.

Fontos garancialis kérdés a titkos ligykezelés vezetdjével, a titkos iigykezeldvel kapcsolatos
szabalyozas mibenléte. A 23. § (2) bekezdése szerint e munkakorok betdltéséhez vizsgat kell
tenni. Bar e vizsga részletes szabélyait kormanyrendelet kell hogy tartalmazza, a legfontosabb
garancialis szabalyokat talan e torvény is elbirta volna.

A torvényjavaslat VI fejezete komoly kételyeket ébreszt. Ugy tiinik, hogy a
Beliigyminisztérium altal el6terjesztett javaslat talzott jogkoroket kivan adni az
eldterjesztének, a beliigyminiszternek. Onmagaban az sem értheté példaul, hogy a
beliigyminiszternek a honvédségnél, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal miért kell az



azokat iranyitd miniszterek mellé Iépnie mint szakmai feliigyel6. Nem véletlen, hogy a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat, csakligy, mint a katonait, nem a Beliigyminisztérium
keretében szervezték meg. Ezek utan nem egészen érthetd, hogy akkor a beliigyminiszter
miért gyakorol Ugymond szakmai feliigyeletet az e szolgalatoknal keletkezé allami és
szolgalati titok tekintetében.

Nem érthet az sem, hogy a 24. § (4) bekezdése szerint az ellendrzést végzok tulajdonképpen
az 1993. évi LIX. torvény mellékletében foglalt iratok, dokumentumok kivételével minden
mas allami, szolgalati titok tartalmat megismerhetik.

Ez semmiképpen sem fér Ossze a titokvédelem szakmai-technikai felligyeletével, hanem
éppenséggel egy erds tulhatalmat biztosit az informacids bazisok megszerzése terén. Ezzel
semmiképpen sem érthetiink egyet, nem is beszélve arrdl, hogy a torvényjavaslat egyetlen
sz6t sem ejt az ellendrzék személyérdl, felelosségérél. Ugy vélem, hogy a VI. fejezet
mindenképpen atdolgozasra szorulna.

Tisztelt Képviseldtarsaim! Nem tértem ki 0ijolag néhany megjegyzésre, észrevételre, amelyet
eléttem szolo képviseldtarsaim tettek. Ezek koziil csak Kutrucz Katalinnak a javaslat kormany
szamara indokolatlan eldjogokat biztositdé 8. és 10. §-aival kapcsolatban tett megjegyzéseit
emliteném, megerdsitend6 az 4ltala elmondottakat. Szerencsére Mészaros Istvan
képviseldtarsam felszolalasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kormanykoalicié rugalmas
lesz a szovegrészek megvaltoztatasaban.

Osszegezve az elmondottakat: a térvényjavaslat jelentésen meghaladja a jelenleg hatélyos, de
az alkotmanynak mar meg nem feleld és egyéb szempontbol is alkalmatlan szabalyozast.
Szellemével ¢és rendelkezéseinek legnagyobb részével egyet lehet érteni. Bizonyos fontos
részletkérdésekben valtoztatas latszik indokoltnak, amelyekkel egyiitt a Fidesz a javaslatot
tdmogatni tudja. Koszonoém figyelmiiket. (Taps az ellenzék padsoraibol.)



