A NEMZETBIZTONSAGI SZOLGALATOKROL SZOLO TORVENYJAVASLAT RESZLETES VITAJA —
1995. DECEMBER 6.

DR. KOVER LASZLO (Fidesz): Kosz6nom a szét. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! A Fidesz
szamos modositd inditvanyt nydjtott be a nemzetbiztonsagi torvényjavaslathoz kapcsolodoan,
harom csomagban: Gyuricza Béla, Wachsler Tamas és Trombitas Zoltan képvisel6tarsam,
illetve jomagam neve alatt.

A moédositocsomagom egy jelentds csoportja ehhez a kérdéshez kapcsolodik, azaz a
nemzetbiztonsagi szolgédlatok szervezetrendszerét javasoltam atalakitani. Jeleztem az
altalanos vitdban azt, hogy megitélésiink szerint ennek a nagy jelentségli torvényjavaslatnak
az elfogadasa teremtett volna kivalo alkalmat arra, hogy atgondoljuk az elmult 6t év
tapasztalatait és levonjuk ebbdl a megfeleld kdvetkeztetéseket. Hiszen emlékezetes, hogy
1990-ben az tugynevezett Dunagate-iigy kapcsan alakult ki a titkosszolgalatoknak az a
szervezeti rendszere, amely ma tobb szakértd, s6t a szolgalatok tobb munkatarsa véleménye
szerint is - és ezekkel a véleményekkel a mi véleménylink megegyezik - talhaladottnak
tekinthetd, részben szakmai indokok alapjan, de hangsulyoznam azt a gazdasagi helyzetet is,
amelyben ez az orszag jelen pillanatban van.

(Az elnoki széket G. Nagyné dr. Maczé Agnes, az Orszdggyiilés alelndke foglalja el, a jegyzdi
szekben Nahimi Pétert dr. Kiss Robert valtja fel.)

Azt gondoljuk, hogy egy megszoritd gazdasagpolitikai intézkedéssorozat kellds kozepén talan
nem alaptalan az a megallapitas, hogy egy ekkora orszagnak egy ilyen gazdasdgi helyzet
mellett talan sok &t titkosszolgalat. Ugyanakkor azt is jeleztem az éltalanos vitaban, hogy egy,
elsdsorban a kormanyt terheld mulasztast egy képviseld vajmi kevés eséllyel tud poétolni,
hiszen egy ilyen nagysagrendi, egy ilyen jelentdségli atalakitds bizony alapos szakértoi
elemzéseket, alapos megfontolast igényel, és egy, ha nem is hirtelen felinduldsbol, hanem
elére megfontolt szandékkal beadott mddositd inditvany azonban mégsem vallalhatja at ezt az
elokészitd munkat.

Ugyanakkor tisztdban voltam azzal is, hogy az altalam benytjtott médositd inditvanyok, noha
jeleznek egy szandékot, jeleznek egy, altalunk talan jarhatonak tartott irdnyt, nem
szamithatnak a Haz tobbségének ¢€s az eldterjesztonek a tdmogatasara. Nem is volt tobb a
szandékom ezzel, mint egy szimbolikus jelzés. A miniszter Ur a bizottsagban, illetve mar azt
megelézden az elbterjesztése soran az expozéjaban jelezte, hogy a kormdany, illetve a
kormanytobbség hajlik egy olyan megoldéasra, amely alapjan ennek a torvényjavaslatnak,
pontosabban mar elfogadott térvénynek a miikddését egy viszonylag rovid idé utan a
kormany kész Aattekinteni, és gy e tekintetben, mint mas tekintetben is a felmertilt
tapasztalatokat egy esetleges torvénymodositas formajaban lesziirni és érvényesiteni.

Jobb hijan szdmunkra ez a megoldas a jelen koriilmények kozott elfogadhatd. Ezért tehat azt
szerettem volna bejelenteni a téma jelentéségének alahtizasa mellett, hogy az erre vonatkozo
modosito inditvanyaimat ennek az igéretnek a fényében vissza fogom vonni a szavazas elott.
Ko6szonom. (Szorvanyos taps a jobb oldalon.)

(..)



DR. KOVER LASZLO (Fidesz): Kosz6nom a méltanyossagot, ugyanakkor hadd jegyezzem
meg, elndk asszony, hogy elég nehéz azonnal jelentkezni, ugyanis most ismertilk meg a
tagolast.

Szamos moddosito inditvanyt szétbontottak a jelentésben. Tehat nekiink is tobb helyen kell
utanakeresgélni, hogy éppen mihez akarunk hozzasz6lni s ezenkdzben még ki kell
valasztanunk az altalunk fontosnak tartott inditvanyokat is. Mert egyikiink sem akar mind a
300 pontra reagélni.

A 45. pontban szerepld modositd inditvanyomrol kivannék néhany rovid szot szdlni,
tulajdonképpen abban a szellemben, amelyben az eldbb széltam egy modositdcsomagrol.
Ebben az esetben nem igérem azt, hogy a modosité inditvanyomat vissza fogom vonni,
inkabb azon leszek, hogy egy csatlakozd modosité inditvannyal, ha lehet, akkor az
elfogadhatdsag szintje folé vigyem azt a javaslatot, amelyet belatom, hogy ebben a
szovegszerli formdban nem lehet tdmogatni, hiszen ez részben Osszefiiggést mutat az el6z0
modosité inditvanyokkal is, amelyeket visszavonok; tehat mindenképpen pontositdsra szorul.

Azonban mir6l van sz6? Ez a mddosito javaslat azt célozza, hogy a torvényjavaslat 8. §-a (1)
bekezdésének a) pontja mondja ki, hogy a nemzetbiztonsagi szakszolgilat mely &llami
szervek szdmara végez titkos informaciogyiijto tevékenységet. A modositd inditvany szovege
szerint ez egy taxativ felsorolds lenne; ebben a titkosszolgdlatokon til a renddrség, a
hatarérség, valamint a Vam- és Pénziigy6rség szerepelne. Ertelemszertien ez azt is jelentené,
hogy e torvényhely modositasa nélkiil tovabbi allami szerveket megjelolni - amelyek
jogosultak lennének titkos informaciogytjtésre vonatkozo inditvany, kérelem elSterjesztésére
a szakszolgalat felé - nem lenne mdd. Ez egy olyan problémaval van dsszefiiggésben, amely
problémat talan az altalanos vitdban sem érintettiink kell6 alapossaggal. Ez pedig az, hogy
megitélésem szerint az alkotmany elfogaddsakor, amikor is a térvényalkoto kijeldlte azokat a
torvényalkotési targyakat, amelyekhez a megitélése szerint e targyak sulyossadganal fogva a
torvényhozok, tehat az orszaggyllési képviselok mindsitett tobbsége kell, akkor ezen
targykorben a nemzetbiztonsagrol szolo térvényjavaslatot is megjeldlte. Nyilvanvaloan azért,
mert ugy itélte meg a torvényalkotd - a sajnalatos torténelmi tapasztalatok fényében is -, hogy
ez az allampolgari, emberi jogok olyan korlatozasaval, sérelmével egyiitt jar6 tevékenység,
amellyel kapcsolatban mindenképpen indokolt tobbletgarancidk beépitése, és a torvény
elfogadasédhoz sziikséges mindsitett tObbség egy ilyen garancia. Azonban azt hiszem, akkor
jarunk el helyesen, ha Ggy értelmezziik ezt a torvényalkotéi szandékot, hogy nem csupan egy
konkrét cimmel megjeldlt torvény elfogadasa az, amely ezt a garanciat magdban foglalja,
hanem maga a titkos informacidgytijté tevékenység mint olyan, igényel tobbletgarancidkat a
torvényalkotoktol.

Megitélésem szerint az alkotmany pontatlan fogalmazast alkalmaz ebben a kérdésben. Ez a
torvényjavaslat az alkotmany szovegének megfelel ugyan, de figyelmen kiviil hagyja azt -
pontosabban nem 1ép fel olyan igénnyel -, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgalatok
szervezetének, miikodésének szabdlyozasdn til magat a titkos informéaciogytljtést is
valamilyen modon szabalyozza. Lehet ezzel az igénnyel szemben felhozni formalis
jogalkotasi érveket - és ezek szerintem nem megalapozatlanok -, mégis azt gondolom, hogy
talan sziikséges lett volna egy olyan kodex el6terjesztése, amely az egész teriiletet, tehat az
allampolgari jogok sérelmével jaro titkosszolgalati tevékenységet probalja meg szabalyozni.

A félreértések elkeriilése végett az eldbbi felszolaldssommal ellentétben itt nem teszek
szemrehanyast az eldterjesztonek, tehat nem érzem ugy, hogy valamiféle mulasztast kovetett
volna el. Megitélésem szerint - mint ezt mar az elbb jeleztem - a hatalyos térvények szovege



szerint jart el, és tulajdonképpen az ezt megel6zd vitdkat, a torvény elOkészitését kisérd
vitakat figyelembe véve sem voltak olyan hangok, amelyek ebbe az irdnyba szoritottdk volna
az eldkészitd tevékenységet. Ha ugy tetszik, akkor azt is mondhatnadm 6nkritikusan, hogy mi
magunk is a torvényjavaslat vitdja kapcsan szembesiiltiink ezzel a problémaval, és probaltuk e
modosito inditvanyban ezt valamilyen médon megoldani.

Még egyszer mondom: tisztdban vagyok azzal, hogy ez a megoldasi javaslat ebben a
formaban nem fogadhat6 el; ugyanakkor szeretném azt jelezni, hogy amennyiben ez a
modositd inditvany javitott formaban sem kerililne elfogadasra, akkor mindenképpen azon
problémak egyikeként fogjuk szdmon tartani, amelyre mar az esetlegesen elfogadott térvény
feliilvizsgalata kapcsan a végrehajtd hatalom, illetve a torvényhoz6 hatalom - azaz az
Orszaggyiilés - figyelmének ki kell terjednie.

Azaz azt kérem tisztelt képviselotarsaimtol és a tisztelt miniszter urtdl is, hogy probaljunk
meg - még akar ennek a torvénynek az elfogadasa elétt, de azt kovetden mindenképpen -
egylittgondolkodni annak érdekében, hogy hogyan lehetne ezt a garancidlis problémat
megoldani, akar e torvény kereteiben, akar e torvény modositadsa kapcsan, akar pedig egy 1j
torvény benyujtasaval. K6szondm figyelmiiket. (Taps.)

(..)

DR. KOVER LASZLO (Fidesz): Koszonom. Tisztelt Képviselétarsaim! A vita nagyon
szertedgazo, ugyhogy azt hiszem, nem fogok tudni két percben mindazokra az észrevételekre
reagalni, amelyekre szeretnék. Szeretném azt rogziteni, mindjart, kiindulopontként, hogy talan
az latszik - ha masbol nem, Sebdk képviseldtarsunk felszolalasabol -, hogy itt nem alapvetden
kormanypartok és ellenzék kozott folyik a vita, még csak azt sem mondanam, hogy kiilonb6zo
képviseldi felfogasok kdzott van alapvetd nézetkiilonbség, hanem a vita annak az eredménye,
hogy e torvényjavaslatnak - pontosabban a torvényhozasnak maganak - ellentétes
szempontoknak kell megfelelnie. Egyfel6l meg kell felelnie a lehetd legteljesebb mértékben
az allampolgari, emberi jogok oldalardl igényelt garancianak, masfeldl pedig ezenkdzben
szem elott kell tartania, hogy a szolgalatoknak miikodoképeseknek kell maradniuk, illetve az
orszag nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesiilnilik kell e miikodés és a parlamenti bizottsag
miukodése kdzepette is.

Egyfeldl szeretném lerdgziteni az alldspontomat az alelndk és elndk, és/vagy elndk
tajékoztatdsa tigyében. En azt gondolom, ha - Toth képviselétarsammal Ssszhangban - ez a
bizottsdg egy erds szlirbn megy keresztil, amelyben példaul ¢én, szemben Sebdk
képviselotarsammal, a torvényjavaslat szovegét jobbnak tartom, mint az 6 mddositd
inditvanyat, akkor elvarhatd - és ez egy sziik bizottsag, akkor elvarhato -, hogy minden
bizottsagi tag értesiilhessen arrol, hogy valamely képviselével szemben vizsgalat folyik.
Ugyanis a miniszter ur altal tdmogatott modositd inditvany sem oldja fel azt az alapvetd
dilemmat, hogy mi van akkor, ha ad absurdum, magéval a bizottsagi elndkkel szemben folyik
ilyen tipust vizsgalodas; akkor mi a teendd, teszem fel a kérdést. Erre a torvényjavaslat
semmilyen modositasa nem ad jelen pillanatban valaszt.

Tehat én konzekvensebb megoldasnak tartandm, ha a bizottsag lenne a tdjékoztatis alanya,
nem pedig az elndke vagy alelndke, amely megoldas szdmos bizonytalansagot eredményezne.

(..)



DR. KOVER LASZLO (Fidesz): Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz!
Eldzetesen egy {ligyrendi megjegyzésem lenne, hogy a rendelkezéslinkre allo bontés
értelmében a 191. pontban 1évé moddositd inditvany is ehhez a blokkhoz tartozna. Azonban az
én megitélésem szerint az mar valdjdban a titkos informaciogyljtés szabalyozasdnak
targykorébe tartozik, ugyhogy ha az elndk ur megengedi, akkor ezt a kdvetkezd csokorban
mondanam el, és nem ennél a pontndl, mert nem tartozik megitélésem szerint a személyi
allomany ¢€s az adatkezelés targykorébe.

Viszont ami minden vitan feliil érinti a részletes vita jelen allasat, az a kovetkezo: a 126.
pontban a 22. §-hoz nytljtottam be egy moddositdé inditvanyt, ami egy uj f) ponttal
inditvanyozza kiegésziteni a torvényjavaslat szovegét. A torvényjavaslat eredeti 22. §-a a
nemzetbiztonsdgi szolgélatok hivatdsos allomanyu tagjai jogallasanak alapvetd szabdlyait
taglalja, igy bizonyos 0sszeférhetetlenségi szabalyokat allapit meg.

fgy példaul a c) pont kimondja, hogy partnak nem lehet tagja, politikai tevékenységet nem
folytathat; a d) pont tdrsadalmi szervezetbe torténd belépési eljarasi szabalyokat allapit meg,
azaz ezt a tarsadalmi szervezetbe torténd belépést eldzetes engedélyhez koti, mely engedélyt a
foigazgatd adhat meg; az e) pont pedig egy altalanos jellegli 6sszeférhetetlenségi szabalyt
fogalmaz meg, amely ugy szol, hogy nem folytathat olyan tevékenységet a szolgalat hivatasos
alloményt tagja, amely a hivatdsos szolgalati jogviszonyhoz méltatlan vagy a szolgélati
feladatok partatlan, befolyastol mentes ellatasat veszélyeztetné.

A moddosité inditvanyom egy hidnyérzetbdl fakadt, jelesiil, hogy e tdrvényhely nem
tartalmazza a gazdasagi Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyt. Ugyan az e) pontba - és
ezért olvastam fel az elébb szd szerint - nagyon tag értelmezés esetében talan ez beleérthetd
lenne, azonban megitélésem szerint tarthatd egy olyan értelmezés - méghozza szerintem
konnyebben tarthatd, mint a masik fajta értelmezés -, amely szerint a gazdasagi
Osszeférhetetlenség e torvényhely ald nem tartozik. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a
titkosszolgdlatok munkatarsai tevékenységiik soran nemcsak a politikai élet informacioit
szerezhetik meg, hanem - mar csak a szolgalatok feladatainal fogva is - a gazdasagi életre
vonatkoz6 olyan informaciokhoz is hozzédjuthatnak, amelyek piaci értéke magasnak
mondhat6. Ha nem huzunk korlatokat a szolgalatok munkatarsainak, tagjainak gazdasagi
tevékenysége koré, akkor bizony eldallhat egy olyan helyzet, amelyben egyik oldalrol a
hivatasszeriien €s hivatalos keretek kozott folytatott informacioszerzd tevékenység egy masik
oldalon, a magéanszféraban tisztességtelen piaci elényokhoz juttathat embereket, de ez a
kisebbik baj. A nagyobbik baj az, hogy motivalhatja a hivatalos keretek kozott zajlo
informdacioszerzd tevékenységet is.

En az altalanos vitaban maér érintettem egy rovid, néhany mondat erejéig azt a problémat,
hogy a torvényjavaslat elfogaddsa csak az egyik, nagyon fontos, de nem kielégité eleme
annak, hogy végre Magyarorszdgon a titkosszolgalati tevékenység, a titkosszolgalatok
mitkddése a demokracidhoz mélto keretek, koriilmények kozott térténjen.

Egy masik, nem Iényegtelen eldfeltétele az, hogy ezen szolgalatok anyagi tekintetben olyan
koriilmények kozott tudjanak miikddni, amely koriilmények lehetévé teszik szdmukra, hogy
versenyben maradjanak mind a rivalis szolgalatokkal, mind pedig azokkal a blinz6
csoportokkal szemben, amelyekkel szemben éppen a tevékenységiiket kifejtik. Ennek egyik
eleme a szolgalatok allomanyanak anyagi megbecsiilése, javadalmazasa.

Tehat mikozben megint csak kényszerliségbdl, ugyanakkor sajnalattal tudomasul veszem,
illetve vessziikk azt a jelenleg fennalldo helyzetet, hogy ma Magyarorszagon nemcsak a



titkosszolgélatok esetében, hanem a renddrség vagy a honvédség esetében is fennall az a
helyzet, hogyha egyértelmiien, szigorti szabalyokkal kizarjuk azt, hogy ezen testiiletek
alloményanak tagjai szabadidejikben - ha 1ugy tetszik - egyéb keresOtevékenységet
folytassanak, akkor egyuttal a 1étminimum ala is 16kjik Oket csaladjukkal egyiitt, ami mar
onmagaban veszélyezteti a tisztességes és korrekt munkavégzésiiket; kdzben azonban azt
gondolom, hogy ezt a lehetéséget még a szoritdé gazdasagi feltételek mellett sem szabad
parttalanul nyitva hagyni.

Az ¢én mobdositd javaslatom arrdl szol, hogy munkavégzéssel jar6 egyéb jogviszonyt a
titkosszolgalat munkatérsa, hivatasos allomanyu tagja a foigazgatd eldzetes engedélyével
létesithet. Az engedélyt az e) pontban meghatarozott esetekben, valamint akkor meg kell
tagadni, ha a szolgalat hivatdsos allomanyu tagja informaciogyijtéssel, 6rz0-védd vagy
rendészeti tevékenységgel foglalkozd szervnél vallalna munkéat. (Nikolits Istvan ingatja a
fejét.)

Miniszter Ur ingatja a fejét, ebbdl a reakcidit ki tudom olvasni, ami természetesen a bizottsagi
vitdk fényében nem 1j szdmomra. E modositd javaslatomra is azt tudom mondani, hogy
természetesen kész vagyok a vitara, és kész vagyok - e pontot modositandoé - egy kapcsolodod
modositoé inditvanyt benyujtani, azonban azt gondolom, az a probléma, amelyet megoldani
javaslok, illetve megoldani szandékoztam, az ¢l és megitélésem szerint stlyos kérdésre
probal valamilyen, talan nem tokéletes vélaszt adni. Ugyhogy szeretném, ha a még
rendelkezésiinkre all6 idoben valamilyen megoldasra tudnank jutni, vagy pedig szeretném, ha
valaszt kaphatnank a részletes vitdban arra, hogy a torvény elokészitése soran a gazdasagi
Osszeférhetetlenségre vonatkozd szabalyok miért maradtak ki az eldterjesztésbol.

(..)

DR. KOVER LASZLO (Fidesz): Koszonom. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képviselétarsaim!
Szeretném - mint a nemzetbiztonsadgi bizottsdg tagja is - megnyugtatni Sebdk
képviseldtarsamat a tekintetben, hogy legalabbis a mi bizottsdgunk tapasztalataim szerint a
modositd inditvanyait azzal a szandékkal fogadta, amilyen szandékkal ¢ ezeket eldterjesztette.
Amennyiben az inditvanyai nem taldlkoztak minden esetben a bizottsag egyetértésével, annak
csak az volt az oka, hogy a bizottsag tobbsége nem talélta eléggé kielégitonek az inditvanyt,
esetleg szakmai szempontbol vagy pedig adott esetben - mert erre is volt példa - olyan
modositd inditvanyt fogadott el, illetve tamogatott, amely modositdé inditvany megitélése
szerint jobban kifejezi azt a célt, amelyet a képviseldtarsam is elérni szandékozott.

Eppen a legutobbi felszolalasa kapcsan emlitett problémara példaul a 182. pontban szerepel
egy modositd inditvanyom, amely a kovetkezdket mondja - és ezt a bizottsag egyhangulag
tamogatta az elOterjesztével egyetemben -: "A nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt
személyes adatot haladéktalanul tordlni kell, ha..." - és ez benne a modositas - "... az adat
kezelése nyilvanvaloan sziikségtelen." Azt hiszem, képviseldtarsam is éppen errdl beszélt,
tehat remélem, ez megnyugtatd modon kezeli majd azt a problémat, amelyrdl egyébként
jogosan ejtett szot.

A felszolaldsom célja azonban nem ez a - ha ugy tetszik - kétperces reagalasnak is beilld
hozzaszolas volt, hanem az, hogy felhivjam a figyelmet a 191. pontban szerepld modosito
javaslatunkra, amely mint emlitettem, elvileg a négyes csomaghoz tartozo6 lenne, ugyanakkor
a titkos informacidszerzé tevékenységet szabalyozd részbe illik, tehat éppen abba a részbe,
amirdl most folyik a részletes vita. A titkos informacidgylijtés ennek a torvényjavaslatnak az
egyik, ha nem a legfontosabb eleme, hiszen ez a 1ényege a titkosszolgéalatok miikodésének, és



talan a kozvélemény, az allampolgarok oldalarol is ez a torvényjavaslatrész tarthat szdmot a
legnagyobb érdeklddésre. Megitélésiink szerint ehhez képest a titkos informaciogytijtés
szabalyozasa a torvényjavaslatban kissé elnagyoltnak tekinthetd.

A torvényjavaslat alapvetden ketté bontja a titkos informacidogyiijté tevékenységeket, két
csoportja osztja Oket: egyrészt kiilsé engedélyhez kotott informaciogyiijtd tevékenységrol
beszél, masrészrdl kiilsé engedélyhez nem kotott titkos informaciogyiijté tevékenységrol. Ez
utobbi kategoéridban egyébként meglehetdsen eltérd sulyt és jellegli tevékenységfajtak
sorolodnak egy helyre, az egyszerii felvildgositaskéréstol a titkos kapcsolat 1étesitésén at
addig, amely tevékenység érdemben nem kiilonbozik attol, amelyet két szakasszal arrébb
kiils6 engedélyhez kotott titkos informaciogylijto tevékenységnek mindsit a javaslat.

Gondolok itt példaul az 53. § 1) pontjara, amely azt tartalmazza, hogy az 55. §-ban foglaltakon
kiviil, tehat a kiils6 engedélyhez kotott tevékenységen kiviil a szolgélatok beszélgetést is
lehallgathatnak, az észlelteket technikai eszkozokkel rogzithetik.

Tulajdonképpen a j) pont is ide tartozik, st a h) pont is. Ezeket az 1d6 rovidsége miatt nem
akarom felolvasni. Feltételezem, hogy a vitaban részt vevo képvisel6tarsaim, ha nem is tudjak
kiviilrdl a javaslat szovegét, de az eldttiik van.

A mi megitélésiink szerint két probléma van a titkos informaciogyiijtd tevékenység
szabalyozasaval, legalabbis az alapjan, amit a javaslat tartalmaz. Egyfeldl - és éppen ezt
probaltam jelezni - megitélésiink szerint nem elvi alapon bontja ketté a tevékenységfajtakat.
Nem abbol indul ki, hogy bizonyos titkosszolgalati tevékenység milyen stlyt sérelemmel jar
az allampolgari, emberi jogok oldalardl nézve, vagy hogy potencidlisan milyen stlya
sérelmeket okozhat, hiszen az eldbb felsorolt tevékenységek némelyike - igy beszélgetés
lehallgatasa, természetesen a beszéld tudtan kiviil - megitélésiink szerint nem attdl valik
sulyos cselekménnyé, hogy a magéanlakdsaban vagy az autdjaban folytatja-e a beszélgetést,
hanem att6l valik ez az allampolgari, emberi jogok sulyos sérelmévé, hogy a beszélé abban a
hiszemben folytat beszélgetést, hogy azt rajta kiviil csak az hallja, akinek az informaciot at
akarja adni, akinek tehat a mondandoja kézvetlentil tudomasara jut.

Ezért mi benyujtottunk egy moddositdo inditvanyt - pontosabban Wachsler Tamas
képviseldtarsam nyujtott be ezzel kapcsolatban egy mddosito inditvanyt. Egy masik probléma
pedig abbdl szarmazik, hogy mikdzben a kiilsé engedélyhez kotott informéciogyijtd
tevékenységet a torvényjavaslat probalja valamelyes részletezettséggel szabalyozni,
azonkozben a kiilsé engedélyhez nem kotott informaciogytijtés engedélyezésérdl nem ejt szot,
ezt kisebb sulyu cselekményegyiittesnek tekintve, holott a mi megitélésiink szerint a kiilsd
engedélyhez nem kotott titkos informaciogyiijtd eszkozokkel és modszerekkel folytatott
nemzetbiztonsagi tevékenység, ha nem pdrosul megfeleld -ellendrzottséggel, akkor a
jogellenes ¢és felesleges, talburjanzo titkosszolgalati aktivitas tipikus teriiletévé valhat, és noha
egyetértek a miniszter ur korabbi mondataban foglaltakkal, hogy nem tapasztalhaté az elmult
években, hogy a titkosszolgalatok ilyesfajta tevékenységre ragadtattdk volna magukat -
ambator azért az elmult néhany év sem mult el a szolgalatok koriili vitak nélkiil -, ugyanakkor
a lényeg az, hogy mire van lehetSség, és hogy a szolgalatok természete mit mutat. Es itt mér
hangzott el példa nalunk sokkal nagyobb tekintélyli €és hosszabb multra visszanyulo
demokraciak torténetébdl, példak, amelyek azt mutattdk, hogy bizony a titkosszolgélatok
némely esetben 6nnon sulyuk bizonyitasa érdekében tullépnek a kivanatos hatarokon.

Az altalunk benyujtott modositod inditvany 0 54. §-sal kivanja kiegésziteni a torvényjavaslat
szovegét, amelyben azt célozza meg - nem szeretném szO szerint ismertetni a modosito



inditvanyt -, hogy a kiilsé engedélyhez nem kotott informaciogyiijté tevékenység is
valamilyen minimalis mértékben a térvényjavaslatban szabalyoztassék, azaz az engedély
megaddjaként a foigazgatd legyen megjeldlve, illetve jeldljiilk meg azokat az eseteket, azokat
a titkos informacidgyiijté tevékenységi formakat, médokat, amelyekben a féigazgatd ezt az
engedélyt - természetesen egy belsd szabalyozasnak megfelelden - beosztottjaira atruhazhatja.

Tovabba szeretnénk, ha errdl a kiils0 engedélyhez nem kotott informaciogyljtd
tevékenységrol is iddszakonként a nemzetbiztonsagi bizottsdg megfeleld részletezettségii
jelentést kaphatna kézhez, annak érdekében, hogy a titkosszolgalatok miikodésének teljes
vertikumardl attekintéssel rendelkezhessék az ellendrzés végrehajtasa érdekében.

Ko6sz6nom.

(..)

DR. KOVER LASZLO (Fidesz): Oriilok a miniszter Ur hozzaszélasanak, mert a végén egy
mondataval megemlitette még egyszer azt a problémat, amit én egy korabbi felszélalasomban
szerettem volna jelezni, vagyis hogy a nemzetbiztonsagi torvényjavaslat valojaban egy olyan
terlileten probal szabalyozni bizonyos részelemeket, amely teriilet ennél sokkal komplexebb
¢s szertedgazobb, mint amit ez a térvényjavaslat jelen pillanatban magéban tud foglalni. Tehat
az, hogy milyen magancégek milyen eszkdzoket, hol, ki ellen, milyen megbizés alapjan és
mennyiért hasznalnak fel, arr6l ma még mint térvényalkotok nem is nagyon dlmodhatunk, és
nem nagyon tudjuk, hogy hogyan kezdjiink majd ennek a teriiletnek a szabalyozasahoz.
Pontosabban: sajnos egyelére még nincsen napirenden, viszont nagyon sulyos gondok forrasa
lehet az, ha ez hosszu ideig igy marad, ilyen szabalyozatlan marad ez a probléma.

Masrészrdl viszont én azt a kérdést szeretném feltenni a miniszter Urnak, hogy egy autoban -
miutan ezt a problémat az elébb konkrétan emlitettem -, egy autdban torténd beszélgetés
lehallgatasa, az kisebb mértékben érinti-e a magantitokhoz vald jogat az allampolgéaroknak,
mint egy lakdsban torténd lehallgatas? Es ha igen, akkor miért? Mert ez nyilvanos helynek
nem mindsiil, azt hiszem, a miniszter Ur felfogasa szerint sem. Ha pedig ugyanolyan mértéki,
akkor miért nincsen ez a térvényjavaslatban szabalyozva, illetve milyen eljaras kovetendo itt
az On altal benyujtott torvényjavaslat szabalyai alapjan?

(..)

DR. KOVER LASZLO (Fidesz): Koszonom, elnok ur. Ugyrendi javaslatom van, és ezért
kértem kozvetleniil utdna szot, hogy ez ne keveredjék Ossze az esetlegesen még a
torvényjavaslathoz kapcsolodd hozzaszoldsokkal. De miutdn ilyen nincs, eldterjesztem az
igyrendi javaslatomat, illetve kérésemet, még mieldtt elndk ur lezarnd a részletes vitat.

A miniszter Urral a vita kozben egyeztetve arra kérem az elnok urat, hogy a vitat agy zarja le,
hogy holnap délig, tehat déli 12-ig az esetleges kapcsolodd modositod inditvanyok leadaséara
sort lehessen keriteni.

(..)



