
Kövér: Kezüket dörzsölhetik a külföldi titkosszolgálatok

Nem tüntethetnek a kémek a Parlament előtt
A Nyírfa-ügy kirobbanása óta nemcsak a hírszerzésnél, de a Nemzetbiztonsági Hivatalnál is 
leállt az érdemi munkavégzés — vélekedett a Világgazdaságnak adott interjújában Kövér 
László képviselő (Fidesz), aki 1990-től tagja a parlament nemzetbiztonsági bizottságának, 
1994-ig pedig elnöke volt. Szerinte a bizottság munkájában nem érvényesültek pártpolitikai 
szempontok Katona Béla titkosszolgálati miniszter 1995. márciusi lemondásáig, ugyanis a 
nemzet biztonsága nem pártérdek. Kövér az interjúban kijelentette: a NATO bővítését 
ellenzőknek érdeke fűződhet a magyar titkosszolgálatok körüli zavarkeltéshez.

■ T F IT t 111 E E m n »
—  Miért kellett hangsúlyoz

ni, hogy a parlament nemzet- 
biztonsági bizottsága a Nyír
fa-ügyet vizsgálva pártérdeket 
félretéve végezte munkáját, 
szemben más bizottságokkal? 
A nemzetbiztonság pártsem
leges területnek tekinthető?

— Pártsemlegesnek kellene 
lennie, és az is volt egészen 
1995. március 12-ig, amikor is 
az ugyancsak szocialista párti 
Katona Béla lemondott a tit
kosszolgálatokat felügyelő mi
niszteri posztról. Természete
sen addig is voltak viták, ám a 
vélem énykülönbségek nem 
kormánypárti és ellenzéki ér
dekek mentén alakultak ki. Az 
egyré nehezebb anyagi hely
zetben lévő titkosszolgálatokat 
legalább politikai téren nem 
akartuk frusztrálni.

— A titkosszolgálatok á köz
ponti költségvetésből egyre ki
sebb szeletet kapnak.

— Nikolits István úr, a polgá
ri titkosszolgálatokat irányító 
miniszter el is mondta, hogy ő a 
költségvetési mérkőzésben, a 
tárcák harcában a nagyobb tá
mogatottságért nem kíván részt 
venni. A rendőrök, a tűzoltók 
kimehetnek az utcára, az viszont 
meglehetősen furcsa lenne, ha a 
kémek tüntetnének — mondjuk 
a Parlament előtt. Szerintem 
mindazonáltal a költségvetési 
támogatás szűkössége alkalmas 
lehetett arra, hogy a titkosszol
gálatokat ezáltal is sakkban tart
hassa a miniszter.

— Az ellenzék, illetve a Fi
desz volt az, amely annak fe 
lülvizsgálatát kérte, hogy a je 
lenlegi titkosszolgálati struk
túra, azaz az öt szolgálat léte 
indokolt-e.

— Igen, ez így volt, a magas 
labdát mi adtuk fel Nikolits 
úrnak, illetve kabinetfőnöké
nek, Somogyi Tamásnak, akik 
ezt kihasználva központosító 
törekvéseket kezdtek el.

— Hogyan érveltek a szoci
alista párti bizottsági tagok: 
miért nem kell a Nyírfa-je
lentésbe belevenni a miniszte
ri felelősséget?

— Különösebb érvre nem 
volt szükség, a vitában egy idő 
után nyilvánvalóvá vált, hogy 
a szocialista képviselők nem 
lesznek hajlandók kimondani 
a politikai felelősséget saját m i
niszterükkel szemben. A Nyír
fa-ügynek két szereplője van: 
egyrészt az Információs Hiva
tal volt vezetése és egyes mun
katársaik, valamint a nyilvá
nosság elé lépő Nikolits és csa
pata. A hírszerzés munkatársai 
felelősségének megállapítása 
egyszerűbb lehet, mivel egzak
tabb, míg a politikai felelősség 
nem kézzelfogható, nem mér
hető leírt normák szerint.

—  A miniszter miben lehet 
felelős?

— A kormány felelős azért, 
mert elmulasztotta a nemzet- 
biztonsági törvény végrehajtá
si rendelkezéseit megalkotni, 
így a szolgálatok munkáját nem 
kellően határolták be. Vélemé
nyem szerint Nikolits úrnak azt

is fel kell róni, hogy a Nyírfa
ügy nem megfelelő kezelésé
vel fel nem mérhető károkat 
okozott a titkosszolgálatok mű
ködésében. Meglehet, a minisz
ter úr nem volt tisztában annak 
következményeivel, amit vég
hezvitt a magyar hírszerzés
nél. A’ Nyírfa-ügy kirobbantá
sában nem lehet kizárni a sze
mélyes motivációt, a belső ha
talmi harcot sem. Esetleg a mi
niszter kabinetjében fellelhető 
érdekeltség is hozzájárulhatott 
a hírszerzés ellehetetlenítésé
hez, olyan érdek, amely a Nyír
fa-dossziékban szereplő kor- 
rupciósügyekeltussolására irá
nyult. És természetesen az is 
igaz lehet, hogy a külföldi tit
kosszolgálatok és a szervezett 
bűnözői csoportok most dör
zsölhetik a tenyerüket.

— A NA TOtitkosszolgálata 
a magyar hírszerzésről kiváló 
minősítést adott 1996. novem
ber 14. előtt. Azóta az Infor
mációs Hivatal “átalakult”. 
Ön szerint fennáll-e annak a 
veszélye, hogy egy legyengí
tett magyar hírszerzésen ke
resztül ju t be a KGB utódszer
vezete a NATO-ba?

— A NATO bővítésében el
lenérdekelt fél — azaz Orosz
ország — az Információs Hi
vatal körüli botrányt fel is erő
sítheti, a zavar Magyarorszá
gon mindenképpen jól jön ne
kik. Egyébként amióta Niko
lits a miniszter, semmin sem 
csodálkozom M agyarorszá
gon. Azonban jeleznem kell, 
hogy a rosszalláson kívül nincs

semmilyen eszköz a bizottság 
kezében. Nikolits úr Kónya Im
rét bírálja folyamatosan, ellen
pontba állítva Boross Péter 
egykori miniszterelnököt, aki 
Kónya elődje volt a bizottság 
elnöki székében. Megjegyzem, 
többek között éppen Boross Pé
ter volt az, aki a Somogyi Ta
más kabinetfőnökkel kapcso
latos aggályokra felhívta Ni
kolits figyelmét.

-— A jelentés csak érintőle
gesen foglalkozik az IH-n be
lül •— egyes vélemények sze
rint kirobbant —  hatalmi 
harccal. Mi a véleménye a sze
mélyi változásokról?

—  Mára azok kerültek po
zícióba a magyar hírszerzés
nél, akik a kabinetiroda szá
mára elvégezték az úgyneve
zett piszkos munkát. Mind
azonáltal rámutatnék, hogy a 
bizottság a mélyebb összefüg
géseket nem vizsgálta, és a 
szocialista párti képviselők ki
zárólag a hírszerzés működé
sében lévő zavarokra koncent
ráltak. M egjegyzem, hogy a 
szabálytalanságok fegyelmi 
úton orvosolhatók lettek vol
na, nem volt szükség büntető- 
feljelentés megtételére.

—  Felrótták az Informá
ciós Hivatalnak, hogy túllépte 
hatáskörét. Hogy látja, mi volt 
ennek az oka?

— Valóban túlléphette, de 
hiányoztak — és részben ma is 
hiányoznak — azok a szabá
lyozók, amelyek a munkájuk 
keretét meghatározták volna. 
Másrészről pedig olyan politi
kai elvárások fogalmazódtak 
meg velük szemben a kormány 
részéről, amelyek azt indukál
ták, hogy rendhagyó szerepe
ket kellett felvállalniuk. El kell 
m ondan i, hogy a N y írfa 
adatgyűjtés során voltak sza
bálytalanságok.

—  Említette, hogy a hírszer
ző tiszteket éri retorzió túl erős 
volt.

— Meglátásom szerint az 
ügyre azért volt szükség, mert 
egypár embert el akartak taka
rítani az Információs Hivatal
ból, ebbe a körbe tartozik az 
egykori főigazgató, Kocsis 
Kálmán is. Nikolits miniszter 
úr felelőssége abból is látszik, 
hogy bíróság elé viszi a tit
kosszolgálati munka értékelé
sét, és most majd egy bíró 
fogja eldönteni, hogyan kell 
egy hírszerzőnek dolgoznia. 
Könnyen elképzelhető, hogy 
a nemzetbiztonsági törvény 
oly értelmezést kapa bírói íté
letben, amely ellehetetleníti a 
titkosszolgálati munkát, a tit
kos információkat gyűjtő szer
veket.

-— Kónya Imre azt is szóvá 
tette, hogy a Nyírfa ügy után 
egyértelmű lehet az üzenet a 
hatóságoknak: ha egy-egy 
ügyben politikusi névbe ütköz
nek, akkor azzal az üggyel ne 
is foglalkozzanak.

— Szerintem igaza van Kó
nyának. Az elmondottak miatt 
is politikai és morális felelős
ség illeti Nikolitsot. A minisz
tersajtónyilatkozataiban aztsu- 
gallta, hogy az MSZP vezetői
re dolgoztak a hírszerzők. Ami
kor viszont módom volt elol
vasni a Nyírfa-dossziékat, ak
kor vált világossá, hogy az IH 
m unkatársa i gyakorla tilag  
“pártsem legesen" jártak  el, 
szinte minden párt képviselői
vel kapcsolatban keletkeztek 
információk.

—  A nemzetbiztonsági bi
zottság kapott-e információt 
arról, hogy ma az Informá
ciós Hivatal folytat-e olyan 
adatgyűjtést, amelyet nem a 
kabinetiroda rendelt meg?

— Információm szerint je 
len pillanatban nincs ilyen 
adatgyűjtés. Értesülésem sze
rint a Nyírfa-ügy kirobbanása 
óta, azaz tavaly év végétől fog
va nemcsak a hírszerzésnél, 
de a Nemzetbiztonsági Hiva
talnál is leállt az érdemi m un
kavégzés. Látszik az is, hogy 
a politika nem tudja kezelni és 
használni a titkosszolgálato
kat, ilyenformán nagy a pá- 
lyaelhagyókszáma, akika ma
gánszférában vállalnak m un
kát. Az is feltűnő, hogy ezek 
az emberek pártokhoz közel 
álló biztonsági cégekben dol
goznak. Egyes pártoknak költ
ségvetésen kívüli források áll
nak rendelkezésükre, és a 
“privát" titkosszolgálati mun
kát is meg tudják fizetni.

— Az a vád érte az Informá
ciós Hivatalt, hogy valójában 
az ügyek nagy részét nem is ő 
derítette fel, hanem csak át
vette az egyes hatóságok in
formációit.

— A különböző szolgála
tok emberei gyakorlatilag pá- 
holyszerűen dolgoznak, egy
mással megosztják informá
cióikat, amit felsőbb szintre 
m indenki továbbad, hátha 
nem sikerül a hatalom egyes 
szereplőinek a csatornákat el- 
dugítani, és így az illetékesek 
tudom ást szerezhetnek  az 
ügyekről. Ez totális bizalmat
lanságra utal és arra, hogy a 
korrupció mennyire jellem ző
je  a helyi és országos hata
lomnak, hatóságoknak.

—- Nikolits István miniszter 
lemondását sürgette, emellett 
azért elismeri az eredményeit 
is?

— Nem tudok Nikolits úr 
kétéves tevékenységének  
olyan eredményéről, amelyet 
el kellene ismernem. K. A.
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