
"A Fidesz következetesen a 
jobbközép polgári erők egysége 

mellett foglal állást"
Dr. Kövér Lászlóval a kanadai látogatása során interjút 

készített a Magyar Élet főszerkesztője
- A pártelnöki és 

kormányfői funkció 
mennyiben erősíti a 
Fideszt és a párton ke­
resztül a kormányt?

- Miután Magyaror­
szág egy fiatal demokrá­
ciának tekinthető és a 
rendszerváltoztató pár­
tok még nincsenek ab­
ban az állapotban, hogy 
több éves, több évtize­
des hagyományra visz- 
szatekintve kialakultak 
volna azok a rutinszerű 
működési mechanizmu­
sok, amely alapján egy 
formális elnök vezetésé­
vel is  képes lenne a párt 
működni, ezért ma még 
a pártvezetés teljes em­
bert és teljes emberi e- 
nergiát igényel, ez indo­
kolta a két pozíció (párt- 
elnök-kormányfő) szét­
választását Annyiban 
tud a pártelnök segítsé­
get nyújtani a kormány­
nak, amennyiben egy 
jobban szervezett, önál­
ló, véleményét jobban 
hallató párt lesz a saját 
kormánya mögött. Én a 
magam részéről, miután 
nincsenek közöttünk po­
litika i nézetkülönbsé­
gek, amelyek azt a ve­
szélyt felvetnék, hogy e- 
setleg a kormány szem­
bekerül a saját támoga­
tására hivatott párttal, a 
magam részéről igyek­
szem minden támoga­
tást megadni - már mi­
után kifogok válni a pár

héten belül a kormány­
ból - továbbra is  a volt 
kollégáimnak, élen a mi­
niszterelnök úrral.

- Tehát nincs politi­
kai vagy elvi szakadás 
a kormány és a párt 
között?

-Nincs egyáltalán. En­
nek a szétválasztásnak 
az öüete niár az Antall- 
kormány idején is  felve­
tődött, a Horn kormány 
idején is  felvetődött, jó­
részt ugyanolyan okok 
miatt, vagyis a párt ve­
zetését a kormányi mun­
ka kiszippantotta a párt 
életéből és a párt, a kor­
mányzás politikai bázisa 
magára maradt, tehát el­
hagyatva érezte magát.

- Erről szólt a Ma­
gyar Nemzetben a Nyí- 
ry János tollából "A ta­
budöntő Fidesz" cím­
mel megjeleni cikk 
is ...

- Igen, ők ezt nem 
merték megcsinálni, kü­
lönböző okokból, azt hi­
szem pontosan azért, 
mert attól féltek, hogy 
politikai ellentétek kétfe- 
jűvé teszik a kormányt, 
tehát szembekerül a 
párt a saját kormányá­
val, a párt elnök a m inisz­
terelnökkel. Ez a mi ese­
tünkben, részben a köz­
tünk levő személyes jó 
viszony okán is, részben 
pedig a politikai nézeta­
zonosságok miatt nem 
képzelhető el.

- A jobbközép vezető 
pártja kétségkívül a Fi­
desz. Dávid Ibolya az 
MDF elnöke többször 
is kifejezésre juttatta 
pártja elkötelezettsé­
gét a jelenlegi koalíció 
mellett, bár kihangsú­
lyozta, minden eset­
ben pártjának függet­
len ségét Számíthat-e 
a Fid esz a többi, magát 
szintén nemzeti-ke- 
reszténynek valló párt 
MDNP, KDNP, KDSZ 
támogatására?

-A  Fidesz éppen azál­
tal tudta megnyerni a vá­
lasztást ’98-ban, hogy ’94 
óta következetesen a 
jobbközép polgári erők 
egysége mellett foglalt 
állást, és a saját program­
jában megvalósította a- 
zoknak az értékeknek az 
integrációját ami a nem­
zeti szabadelvű, a kon­
zervatív, a keresztényde­
mokrata politikai erők 
magukénak mondtak, és 
ezt ráadásul hitelesen 
tudta a választó felé köz­
vetíteni, tehát ’98-ban a 
választók azt látták,hogy 
ha le akarják váltani az 
M SZP-SZD SZ egész 
koalíciót, akkor függet­
lenül attól, hogy koráb­
ban az MDF-fel vagy a 
Kér esz tén y d em okra ta 
Néppárttal szimpatizál­
tak-e, célszerű hogyha a 
Fideszre adják a voksu-
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kát, mert a Fidesz nem áll ellentétben azokkal az érté­
kekkel, amelyeket ez a választóközösség a magáénak 
vallott. Én azt hiszem, hogy az elmúlt másfél eszten­
dőben, most már lassan több mint másfél esztendőben, a 
kormányzás vezető erejeként, a kormány vezető ereje­
ként a Fidesz bizonyított, tehát sikerült bebizonyítani a 
szavazóknak azt, hogy nem adták rossz helyre a vok- 
sukat. Olyan politikát sikerült megvalósítani, ami a megí­
télésem szerint a legkényesebb kereszténydemokrata 
mércének is meg tud felelni, miközben nem áll ellen­
tétben azokkal az értékekkel sem, amiket a nemzeti sza­
badelvű politika is magáénak mondhat.

- A legnagyobb koalíciós partner az FKGP több­
ször is szembekerült a Fidesszel, többször is nyil­
vánosan kifej tette ellenvéleményét, sőt olykor meg is 
"torpedozta" a tervezett kormánydöntéseket. A Dr. 
Torgyán József által vezetett kisgazdapárt együttmű­
ködésére számíthat-e hosszú távon a Fidesz, annál is 
inkább, hogy Torgyán úr kijelentette, hogy nem haj­
landó Önnel tárgyalni?

- Dr. Torgyán József elnök úr nekem küldött gratuláló 
levélében pontosította a médiából ismert szavait és egy­
ben egyetértésre tudtunk jutni, hogy természetesen a 
koalíciós szerződés biztosítja számára azt jogot, hogy a 
miniszterelnökkel bármely, a koalíciós kormányzás terén 
több kérdésben közvetlenül tárgyaljon, ugyanakkor pél­
dának okáért a választásra való felkészülés, a választási 
együttműködés és még jónéhány más kérdés tartozik 
abba a körbe, amit velem kell adott esetben, mint párt­
elnökkel megvitatnia, ebben már nincsen közöttünk el­
lentét, és valóban voltak olyan kérdések, amelyekben a 
koalíció és a két párt más véleményt hangoztatott nyil­
vánosan, mint amit a Fidesz, illetve adott esetben az 
MDF, és olyan is előfordult egyszer, szerencsére csak 
egyszer, amikor a Kisgazdapárt képviselőjének a távol- 
maradása megakadályozta, hogy egy törvényjavaslatot 
elfogadjon a parlament, de ezt később tudtuk orvosolni, 
ez a praxis privatizációról szóló törvény volt. Én azt hi­
szem, hogy sokan nem számítottak arra, sem a velünk 
szimpatizálók körében, de pláne az ellenfeleink körében, 
hogy a kisgazdapárttal mindent egybevetve két esztendő 
kormányzása után ilyen jó lesz a viszony. Tehát nagyon 
sokan számítottak arra, hogy ez a koalíció létre sem tud 
jönni, vagy ha létre is jön, akkor nagyon hamar, akár az 
első költségvetés szavazásakor felbomlik. Ezekre a vára­
kozásokra a koalíció rácáfolt. Ha összevetem az MSZP- 
SZDSZ koalíció működésével, ennek a koalíciónak a mű­
ködését, akkor minden pártatlan szemlélő számára tu­
dom állítani, hogy kevesebb konfliktussal és kisebb zök­
kenőkkel működik ez a koalíció, mint amilyennel az előző 
koalíció egyértelműen keresztül ment.

- Az MDF által létrehozott Békejobb mozgalom 
erősíti-e a jelenlegi kormányt vagy bizonyos meg- 
osztottsághozvezethet?

- Ha a hivatalos és a nyilvános deklarációkat veszem 
alapul, amit az MDF különböző vezetői tesznek, akkor 
ezek arról szólnak, hogy nem a Fidesz, illetve koalíciós 
partnerek rovására, ezek bázisának elvonására, hanem 
éppenséggel még bizonytalankodó szavazók megnyeré­
sére szolgál, ez ajobbközép szövetségen belül egy integ­
rációs kísérlet Es amennyiben erről van szó, tehát a 
koalíciót erősíti ez a törekvés, akkor ezt örömmel kell 
üdvözölni, ebben hogyha hosszan, reálisan lehet arra 
számolni, hogy az MDF ezzel a szövetséggel, az öt szá­
zalékos parlamenti küszöb fölé jut, hiszen akkor így erre 
a várt, leadott voksok nem vesznek el, szemben azzal ami 
’98-ban történt. Ugyanakkor az őszinteség kedvéért azt is 
meg kell hogy jegyeznem, hogy vannak olyan jelek is, 
hogy némelyek az MDF-en belül ezt a törekvését az 
elnökasszonynak és MDF elnökségének kezdeménye­
zését félreértik. Sajnos vannak ilyen konfliktusok, elég ha 
csak a székesfehérvári választásra gondolok, ahol ugye 
haláleset következtében Gyurica Béla Fideszes képviselő 
volt közös jelölt és mi pontosan a kormánykoalíció egy­
sége érdekében adtuk át a jelölés jogát a kisgazdapárt­
nak, de nem személytől függetlenül, hanem azért amikor 
ott személyében egy olyan képviselőjelöltet találtunk, akit 
mi is nagyon jó szívvel tudunk támogatni, ezzel szemben 
pedig elindult, és ami első alkalommal elfogadható lett 
volna, hogy Vinczai úr beszállt a küzdelembe, mint egy 
megmérette saját magát és a mögötte levő pártok támo­
gatottságát, a megismételt választáson az újra indulásá­
nak már semmilyen racionális magyarázatát nem látom. 
Azt, hogy egy újabb mérkőzésen, egy egyébként teljesen 
esélytelen Vinczai Tibor megossza a koalíció szavazó 
bázisát. Ezt kifejezetten károsnak tartom.

- Mi, akik rendszeresen hazalátogatunk, tapasz- 
tuljuk, hogy úgy az írott, mint az elektronikus média 
döntő többségben a volt pártállam kiszolgálóinak il­
letve azokhoz közelállók irányítása alatt van. Mit le­
het illetve, mit tesznek Önök a polgárok tudatos és 
rendszeres félretájékoztatása ellen?

- A helyzetet sokan hasonlítják az Antall-kormány hiva­
talba lépése utáni helyzethez. A mostani helyzet azonban 
bizonyos szempontból rosszabb megítélésem szerint, 
mint az akkori volt, hiszen az akkor 1990 után egy olyan 
sajtó volt Magyarországon, amelyben egyfajta megtisz­
tulást, még a szakma egy része, a tisztességesebb része 
is elvárt, nem beszélve a közvéleményről, ez a törekvés 
akkor vereséget szenvedett Akkor még nem volt keres­
kedelmi televíziózás Magyarországon, tehát az esélye is 
nagyobb volt annak, valamiféle állami hatalommal élve, 
visszaélve, hanem a szó szoros értelmében felhatalma­
zással élve, a kormányzat megpróbáljon valamilyen e- 
gyensúlyt teremteni. Ma a televízió nézők kb. 80 száza­
lékát elviszi a két kereskedelmi tévé adó, amire a kor­
mányköröknek semmiféle befolyása nincsen, miként az 
írott sajtóra sincsen, amelyik döntő része nem ezzel a 
kormánnyal szimpatizál. Tehát az ő meggyőzésük miután 
alapvetően, gondolom, hogy nem emberi, hanem politikai 
szimpátiáról van szó, az ő meggyőzésük reménytelennek 
tűnik, tehát a kormány egy dolgot tehet a rendelkezésére 
álló csatornákon minnél hatékonyabban kell a saját üze­
netét megfogalmaznia a magyar társadalom felé. Kül­
földön pedig tulajdonképpen még nehezebb a helyzet, 
mert a külföldi döntéshozók és döntés előkészítők is 
nagyrészt a magyar médiumokból vagy ugyanazoknak a 
politikai erőknek a változatlan hálózataiból nyerik az in­
formációikat, amelyek a magyar közvéleményt sok eset­
ben tévesen informálják, és tévesen befolyásolják.

- Nem lehetne a külföldön élő magyar médiákat, 
rádiókat, tévéket felhasználni erre a célra?

- Nem állunk olyan jól, hogy ne lennénk rákényszerítve 
arra, hogy minden lehetőséget megragadjunk. Tehát ezt 
is egy mérlegelendő vagy megfontolandó lehetőségnek 
érzem. Az biztos, hogy alaposan el kell gondolkodnunk 
azon, hogyan lehetne a jelenlegi helyzetben valamelyest

enyhíteni ezen a tájékoztatási túlsúlyon, ami velünk szem­
ben jelentkezik a másik oldalon. Ennek a kártékony ha­
tása lemérhető az ország megítélésén, lemérhető a hazai 
példának okáért, az úgynevezett média újabb fejezetének 
a külföldi megítélésén. Tényszerűen nincsenek pontosan 
tájékoztatva, nem egy esetben a külföldi politikusok, a 
közvéleményről nem is beszélve, és néha elképesztő, 
még a magyar újságokhoz képest is elképesztő tájéko­
zatlanságot és ferdítéseket terjesztenek, mint amit az 
egyébként mérvadó külföldi sajtó Magyarországról írott 
cikkeiről illetve Magyarországról sugárzott adásaiban.

- A baloldalról gyakran éri az a vád a kormányt és 
a Fideszt, hogy a háttérben "lepaktál a szélsőjobb­
oldalinak" kikiáltott MIÉP-pel. Létezik-e Magyaror­
szágon "szélsőjobbos veszély", vagy csak Orbán Vik­
tor miniszterelnök szavaival élve az osztrák Szabad­
ság Párt felhőjét bizonyos körök át akarják húzni 
Magyarország fölé is?

- Hogy hol húzódik a szélsőjobb és a mérsékelt jobbol­
dal határvonala azt nehéz egyértelműen meghatározni. 
Az biztos, hogy már én is szerepeltem különböző baloldali 
lapok hasábjain, mint a magyarországi szélsőjobboldal 
reprezentáns figurája, úgy akkor mindenki szélsőjobb- 
oldali, aki nem baloldali. Másrészt pedig természetesen a 
radikális jobboldaliságot is érdemes megkülönböztetni 
vagy elhatárolni attól a szélsőjobboldaltól, amit nagyon 
sokan a neonácizmussal azonosítanak. Magyarországon 
neonáci, mérvadóan neonáci, számottevő és egyáltalán 
figyelembe veendő neonáci politikai erő nem létezik. Te­
hát a magyar szélsőjobboldali mozgalmak zömmel né­
hány tucat, tájékozatlan, vagy megtévesztett fiatal időn­
kénti nyilvános fellépésére korlátozodik. Ugyanakkor az 
is kétségtelen tény, hogy a radikális jobboldal pártjaként 
számontartott MIEP-nek és a MIÉP elnökének is vannak 
olyan megnyilatkozásai, amellyel nem egy esetben olyan 
helyzetbe hozza magát, amikor magyarázkodnia kell, és 
amikor nagyon könnyen félre lehet magyarázni a kije­
lentéseit, és vannak olyan kijelentések amit pedig nem 
kell félremagyarázni, mert önmagukban is olyan dolgo­
kat tartalmaznak ami nem fogadható el, megítélésem 
szerint, egy mérsékelt demokratikus mérce alapján. A 
Fidesz nem működik együtt a MIÉP-pel egyébként, a 
MIÉP egy ellenzéki párt, az ellenzék legkisebb pártja, a 
Fidesz pedig a kormánynak a legerősebb pártja. Azt vi­
szont a MIEP-nek nem lehet megtiltani - hamár demok­
ratikus körülmények között a választáson a szavazók egy 
része képviselőiket bejuttatta a parlamentbe -, hogy u- 
gyanolyan jogokat élvezzenek, mint amilyen jogokat bár­
milyen más párt képviselői. Azt sem lehet tőlük meg­
tagadni, hogy azokban a kérdésekben - mint ahogy az 
MSZP-nek és SZDSZ-nek sem lehet megtiltani amelyek­
ben egyetértenek a kormánykoalícióval azt a voksaikkal 
is jelezzék. De amiről kevesebb szó esik az a másik oldal 
együttműködése, a másik oldal úgymond szélsőséges 
erőivel. Tudvalevő, hogy Thürmer Gyula Munkáspártja 
nemcsak Miloseviccsel, hanem Szaddam Húszéin re- 
zsimjével is szolidáris és azt nyilvánosan hirdette is, és 
ezzel a nem kifejezetten demokratikus érzeteikről híres 
diktátorokkal való együttműködés, ez nem zavarja az 
MSZP abban, hogy pl. közös jelöltet indítson Fehérgyar­
maton az időközi országgyűlési választáson a Munkás­
párttal. Tehát, ha már a baloldali ellenzék számára is 
fontos kérdés, hogy a demokratikus erők együttműköd­
nek-e, úgymond szélsőséges vagy radikális erőkkel, ak­
kor helyesebben tenné ha a saját portája előtt söprögetne.

- A Fidesz népszerűsége itt Kanadában egyre nő. 
Sokan kérdezik, hogy külföldön élő magyar állam­
polgár, illetve kanadai magyar, hogy lehet a Fidesz 
tagja vagy támogató tagja?

- A Fidesz alapszabálya szerint a Fidesz tagja magyar 
állampolgár lehet, de a Fidesz pártoló tagja bárki lehet, az 
is aki nem magyar állampolgár. Mindkettőre ugyanazok 
a szabályok vonatkoznak, mint a magyarországi Fidesz 
tagokra, tehát egy jelentkezési űrlapot lei kell tölteni, kell 
három ajánlót a Fidesz-tagsággal rendelkezők köréből 
szerezni, tagdíjat kell fizetni, és valamelyik csoportnak a 
nyilvántartásába be kell jelentkezni. Amikor az alapsza­
bályt elkészítettük, akkor nem voltunk fölkészülve arra, 
nem volt még szó arról, hogy jelentősebb érdeklődés 
mutatkozik a külföldi államokban élő magyarok körében 
is a Fidesz kánt, úgyhogy érdemes ezt a problémát végig 
gondolni, és esetleg a legközelebbi kongresszuson mó­
dosítani az alapszabályt ennek érdekében.

- Nemrég úgy nyilatkozott, hogy az MSZP-SZDSZ 
többet ártott az országnak, mint a természeti ka­
tasztrófák. A magyarországi sajtójelentések nem 
részletezték az indoklást. Tudhatnánk erről a kije­
lentésről bővebben?

- 1994-98 év közötti kormányzást katasztrofálisnak tar­
tom következményeiben. Nem állítom azt, hogy minden 
tekintetben sikertelen volt az előző ciklus kormányzása, 
hiszen példának okáért a NATO csatlakozás előkészí­
tésében komoly érdemeket szerzett a Hom-kormány, és 
bizonyára a Bokros-csomagnak is voltak olyan elemei, 
amelyekre ténylegesen szükség volt a gazdasági kor­
rekció érdekében. Ezeket egyébként annak idején mi 
magunk nem is elleneztük, tehát nem általában véve a 
Bokros-csomagot, hanem annak pontosan azokat a ré­
szeit, amelyek a szociális háló, a család támogatási rend­
szer, egyáltalán a társadalmi szövetek ellen irányult, a- 
melyek olyan csekély megtakarítást jelentettek társadal­
mi szinten, ellenben rettentő nagy károkat okoztak, pél­
dának okáért a családi pótlék jogosultságának a meg­
szüntetésére, és több más családokat érintő döntésre 
gondolok, amelyek anyagi kiadásaikban is rettenetes ká­
rokat okoztak, de még inkább nagy károkat okoztak az­
zal, hogy egyfajta negatív üzenetet közvetítettek a kor­
mányzat részéről, az állam részéről a társadalom, az em­
berek felé, azt üzente a Bokros-csomagban az előző kor­
mány, hogy nincsen szükség a gyerekeitekre. Ennek 
következtében az abortuszok száma fel is emelkedett és 
a élve születések száma a Bokros-csomagot követően, 
még az egyébként is tragikus demokráfiai trendet (i- 
rányzatot) is alulmúló lecsökkenés következett be. Azért 
bocsátottam előre a kérést válaszképpen, mert ez a fajta 
szemlélet ez ennek a két pártnak a sajátja, igazából nin­
csen érzékük a világ nem materiális része iránt, tehát 
nincsenek érzelmeik, ha úgy tetszik, azt tapasztaltam a 
magam részéről, hogy nincs meg az az értékbázis ami 
alapján az ő kormányzásukat valóban a magyar társa­
dalom, a magyar nemzet érdekében ténykedés jellemezte 
volna. És amikor pedig ellenzékbe kerülnek, akkor pedig 
még a maradék felelősségérzetüket is elveszítik, a ma­
radék kötelékek is eloldodnak. Olyan gátlástalan politikát 
folytatnak belföldön és külföldön egyaránt, ami tényleg 
rettentő károkat okoz az országnak, és miután nagyon 
nagy befolyásuk van mint a magyar médiumokra, mint a 
magyar sajtóra, mind pedig a külföldi közvéleményre, az

a fajta botrány politizálás amit az elmúlt másfél két eszten­
dőben csináltak, nem szólt semmi másról mint hogy arról 
próbálták meggyőzni a magyar közvéleményt, hogy az 
ország tragikus állapotban van és rossz irányba halad, ez 
nagyon komoly befolyást gyakorolt a magyarországi köz­
véleményre is és a valóságnak nem megfelelő érzetet, 
vélekedést alakított ki a közvéleményben az ország hely­
zetéről. El kellett telnie több mint egy esztendőnek, 1999 
végéig, amíg a gazdasági mutatószámok egyértelműen 
bizonyították ennek a propagandának a hazug mivoltát. A 
hazai közvéleményben érzékelhető egyfajta fordulat, 
mert végülis az emberek egyre nagyobb számban a saját 
bőrükön érzik azt, hogy valami azért mégiscsak elkez­
dődött a magyar gazdaságban, és ez a fejlődés azért 
érzékelhetően most már hatást gyakorol az életszínvonal 
emelkedésére is. De hogyha ez a fajta propaganda éppen 
kifordulóban van akkor most új frontot lehet nyitni a 
médiumok környékén, tehát új frontot kell nyitni a köz- 
szolgálati médiumok, a kuratóriumi elnökségének a meg­
választása kapcsán, és tele lehet kürtölni a világot, nem­
csak Magyarországot, hanem a világot is, hogy Magyar- 
országon állítólag veszélyben van a sajtószabadság és a 
demokrácia, ami megint csak komoly károkat fog majd 
okozni Magyarország megítélésének. Komoly esélye van 
annak, hogy rontja azt a renumét, amit Magyarország 
magáénak mondhat.

- Nem zetbiztonsági szolgálat százszázalékig lecse­
rélődött, az átlagéletkor 37 év. Ez szem élycseréket 
jelent csak, vagy minőségi és  erkölcsi megtisztulást 
is?

- Nemzet biztonsági szolgálatok minden olyan munka­
társtól megváltak, illetve minden olyan munktárs önként, 
még az átszervezéseket és a szelekciót megelőzően eltá­
vozott ezektől a szolgálatoktól, akik nem tudtak azonosul­
ni az új demokratikus berendezkedéssel vagy akik ko­
rábbi tevékenységük alapján kompromitállódtak, vagy 
korábbi tevékenységük nem volt összeegyeztethető a 
jogállami elvekkel, és megőrizték azokat a munkatár­
sakat, akiknek a tevékenységük, szakmai munkájuk nem 
volt eleve politikai jellegű, hanem végezték azt a munkát, 
ami bármely demokratikus ország nemzetbiztonsági 
szolgálataiban végezni kellett. Tehát ezen személycserék 
után, meg az elmúlt tíz évben természetes generáció 
váltás következtében ma nyugodtan elmondható, hogy a 
magyar nemzetbiztonsági szolgálat személyi állománya 
semmiféle erkölcsi vagy politikai kritika alá nem vethető, 
pontosabban kiállja ugyanazokat a próbákat mint bármily 
demokratikus jogállamnak a nemzetbiztonsági szolgá­
latai kiállnának, amire egyfajta külső bizonyítékként szol­
gálhat az a széleskörű kapcsolatrendszer, amit ezek a 
szolgálatok 1991-92 óta a mai napig kiépítettek a nyugati 
világ különböző szolgálataival, nemzetbiztonsági szolgá­
lataival. Ezek a kapcsolatok hozzájárultak ahhoz, hogy a 
NATO csatlakozás egyfajta előkészítéseként ezen kap­
csolatok minőségére hivatkozva meg lehessen győzni pl. 
az amerikai törvényhozókat arról, hogy a Magyarország 
érett a NATO tagságra. Ez természetesen járt egyfajta 
erkölcsi és politikai megújulással is. És különösen az 
elmúlt másfél esztendőben lezajlott folyamatoknak át­
szervezéseknek köszönhetően el lehet mondani azt, hogy 
a nemzetbiztonsági szolgálatok történetében is lezárult az 
átmenet a rendszerváltozás első fejezetének szakasza, 
amit remélhetőleg egy stabil szakmai építkezésnek a 
korszaka követ, ugyanúgy ahogy a gazdaságban és a 
társadalmi élet más területein, úgy a nemzetbiztonsági 
szolgálatoknál is ugyanúgy zajlik majd az élet, mint egy 
jól bejáratott stabil demokráciában szokás.

- Ebben segíti a szolgálatokat az FBI akadémia is?
- Az FBI akadémia az elsősorban a rendőrség munkáját 

segíti. De annak a puszta léte is azt jelenti, hogy azok az 
országok amelyek azért ügyelnek arra, hogy csak demok­
ratikus államok rendvédelmi szerveivel működjenek e- 
gyütt, azért azok az országok Magyarországot stabil de­
mokráciának tekintik. És Magyarország rendvédelmi 
szerveit, rendőrséget éppúgy mint a nemzetbiztonsági 
szolgálatokat pedig demokratikus alapelveken működő 
demokratikus civil kontrollnak alávetett szolgálatokként 
tekintik.

- Köztudott, hogy a pártállam rendszeresen dobott 
ki nyugatra ügynököket, akik itt üldözöttekként kap­
tak m enekültstátust, beépültek a magyar közössé­
gekbe és belülről bomlasztották azokat és küldték a 
jelentéseket haza. Van-e lehetőség arra, hogy vala­
mikor is fény derüljön ezeknek az ügynököknek a 
kilétére?

- Pillanatnyilag jogi lehetőség arra, hogy ezeknek a 
neveit nyilvánosságra hozzuk nincsen. Az illetekes nem­
zetbiztonsági szervek tudják-e hogy kik voltak azok az 
ügynökök, akiket annak idején a kommunista rendszer 
titkossszolgálatai a kérdésben jelzett céllal telepítettek 
külföldre, az pedig attól függ, hogy ezek a dokumen­
tumok, amelyek ezeket bizonyítják azok megmaradtak-e, 
túlélték-e a megsemmisítési hullámot, ami 1989 végén a 
rendszerváltozást közvetlenül megelőzően lezajlott. Én 
azt gondolom, hogy minden közösségnek, beleértve a 
határon túl élő valaha emigrációba kényszerült magyar 
közösségeket is, meg van az a lehetőségük hogy azokat 
akik teljesen mindegy hogy valamilyen politikai megbí­
zatásból vagy csak egyszerűen jellemük fogyatékossága 
okán az elmúlt évtizedekben ezeknek a közösségeknek a 
kárára dolgoztak, ezeket próbálták bomlasztani, ezeket 
kiszűrjék maguk közül.

- A statisztikai jelentések  drámai népességcsök­
kenést jeleznek (2050-re 7,5 millióra csökken a la­
kosság). A tervezett megoldások között nem találtam  
az emigráció hazahívását. Rengeteg a szellem i tőke, 
szakmunka, amit otthon is hasznosítani lehetne, 
nem beszélve a nyugdíjasok hazahívásáról. Tervezik- 
e a kint élő magyarok "hazacsalogatását’’ kedvező  
adózási, lakáshoz jutási feltételekkel, tehát legalább 
annyit, hogy a külföldön m egszerzett egzisztenciát 
otthon is tudják tartani?

- Egyelőre csak arról beszélhetünk, hogy született egy 
tanulmány, amelyik egy esetlegesen végig gondolandó 
magyarországi népesedés politikának szolgálhat az alap­
jául. A jelenlegi magyar kormány semmiképpen nem a 
betelepítésben látja a népesedési probléma hosszútávú 
megoldásának a kulcsát, hanem abban sikerüljön a de­
mográfiai trendet megfordítani. Abban, hogy sikerüljön a 
három vagy több gyerekes család modellt, azon társa­
dalmi csoportok körében mintává, általánossá tenni, ahol 
ez kívánatos, tehát ahol a három vagy több gyerek felne­
velésének megvannak, vagy meglehetnek az anyagi, szel­
lemi, és erkölcsi, szociális előfeltételei.

- Ehhez a kormány tagjai jó példát mutatnak.
- Igen, én azt gondolom, hogy nyilván ennek semmi 

közé nincs a politikához, de azt hogy ha egy politikai 
garnitúra magát egy adott társadalom vezető elitjének is 
tekinti, vagy annak részének tekinti, akkor az nyilvánvaló, 
hogy az csak olyan értékeknek a hirdetését veheti a 
szájára, amelyeket a maga saját, privát életében legaláb­
bis megpróbál gyakorolni. Én azt gondolom, attól lehet 
hiteles egy ilyen családpolitika hirdetése a jelenlegi kor­
mány képviselőinek a részéről hogy e mögött ott áll az a

Dr. Kövér László 
életrajza

1959. december 29-án született a hagyományosan 
magyar iskolavárosként számon tartott Pápán 
(Veszprém megye).

Általános és középiskolai tanulmányait szülővá­
rosában végezte, 1978-ban érettségizett a pápai T ü rr 
István Gimnáziumban.

1986-ban szerzett jogi diptomát a budapest Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Állam-ésjogtudományi 
Karán.

1984-88-ig a Bibó István Szakkollégium nevelő­
tanára. (A jogásztársadalom tudományi szakkollé­
giumnak 1983-ban alapító tagja volt.)

1984-ben az egyik alapítója, majd szerkesztője a 
Századvég című társadalom-elméleti folyóiratnak.

1989 októberétől 1990 júliusáig a Magyar Na­
rancs című kétheti lap felelős kiadója.

Nős. Felesége néprajz-történelem szakos tanár. 
Két fiú és egy leány gyermek édesapja.

1990-től a magyar Országgyűlés tagja.
1990-ben Veszprém megye 3. számú választóke­

rületében, Pápán szerzett mandátumot
1994-ben országos listáról, 1998-ban Veszprém 

megyei listavezetőként jutott a parlamentbe.
1990 decemberétől 1993 júliusáig az Országgyű­

lés Nemzetbiztonsági Bizottságának elnöke.
1993 áprilisától több mint egy esztendőn át a 

Fidesz országgyűlési képviselő csoportjának veze­
tője.

Az 1994-től kezdődő ciklusban tagja a Nemzet- 
biztonsági Bizottságnak, illetve a Mentelmi és Osz- 
szeférhetetlenségi Bizottságnak.

1998 júliusa, az Orbán-kormány hivatalba lépése 
óta a polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat irányí­
tó, tárca nélküli miniszter. A miniszterelnök távolíé- 
te esetén a miniszterelnök-helyettese.

Kövér László a Fidesz alapítótagja.
1988. március 30-án a Bibó István Szakkollégium­

ban, Kövér László elnökletével megtartott tanácsko­
záson döntöttek a Fidesz megalapításáról. (Felesé­
ge szintén egy a 37 Alapító Okiratot aláíró fiatal 
közül.)

Tagja az 1988 novemberétől 1989 októberéig mű­
ködött I. Országos Választmányának, amely akko­
riban a szervezet legfelsőbb döntéshozó testülete 
volt

1989 nyarán a Fidesz képviseletében részt vett az 
Ellenzéki Kerekasztal tárgyalásain, amely előkészí­
tette az átmenetet a pártállami rendszerből a de­
mokráciába, s eljuttatta Magyarországot a több mint 
négy évtizedes kommunista diktatúra és idegen 
megszállás után az 1990 áprilisában-májusában 
megtartott szabad választásokig.

1992. februártól 1993. áprilisig ismét választmá­
nyi tag, a Fidesz első elnökválasztó kongresszusáig.

1994 júliusától a Fidesz alelnöke.
A legutóbbi két tisztújító kongresszuson (1997- 

ben, illetve 1999-ben) a legtöbb szavazatot kapott a 
Fidesz nyolc alelnöke közül.

1997-től 1999-ig az ügyvezető alelnöki posztot is  
betöltötte. 1994 óta elnöke a Fidesz-Magyar Polgári 
Párt Veszprém megyei szervezetének.

2000 január 29 óta a Fidesz-Magyar Polgári Párt 
elnöke.

fedezet, hogy a kormány számos tagjának 3 vagy 4 gye­
reke van, akik természetesen nem politikai megfonto­
lásból születtek meg, hanem azért mert így tartjuk az 
életet teljesnek és szépnek. Az egy más kérdés, hogy a 
betelepülés forrásainak kiindulópontját, vagy a Magyar- 
országra történő betelepülés lehetséges forrásait vesszük 
számba, akkor az első potenciális kör a nem magyar ajkú, 
nem magyar származású bevándorlók köre, ami számos 
más nyugati országban egyszer időlegesen történt, némi­
leg rövid távon megoldást jelentett az akkori munkaerő 
problémákba, ma pedig nagyon súlyos szociális feszült­
ségnek a forrása, Németországtól Franciaországon át 
számos nyugati országra vonatkoztatható ez. Magyar- 
országnak megítélésem szerint nem kell hogy ezeket a 
tévutakat újra bejárja. A második forrás az az, hogy a 
határon túli magyarok számára tegyük vonzóvá Magyar- 
országot, és egyfajta tudatos betelepítési politikát folytas­
sunk. Célravezetőnek én azt gondolom, hogy a magyar 
határon túl, vagy a Magyarország határain túl élő ki­
sebbségnek ott kell a boldogulásukat megtalálnia ahol 
született, mert azok a területek amelyeket ők laknak, 
történelmileg a magukénak mondhatnak, azok a magyar 
nemzet életterét képezik, és nem hiszem, hogy egy he­
lyes nemzetpolitika lenne őket Magyarországra átcsá­
bítani. Az egy más kérdés, hogy nagyon nehéz megtalálni 
a módot, hogyha már Magyarország nem akarja tuda­
tosan őket Magyarországra vonzani, akkor egyúttal ne 
jelentse ez a politika azt, hogy tovább küldje nyugat felé, 
tehát olyan országokba, ahol ők idegenként próbálnak 
megkapaszkodni. A harmadik forrás a nyugati világban 
élő stabil egzisztenciát magukénak mondható, valahai 
emigránsok közössége, akikről pedig én azt gondolom, 
hogy jelentős részük legalábbis amíg aktív korúak nem 
nagyon vállalja ezt a kalandot, hogy Magyarországra teszi 
át a lakhelyét, mert nagyon sokan főleg akik már régebb 
óta élnek kint, valamilyen nyugati országban, egy olyan 
világba jönnének haza, amelyiket tulajdonképpen kevés­
bé ismernek, mint azt az országot, ahol éppen élnek. De 
természetesen előttük viszont azt gondolom, Magyar- 
ország mindenfajta értelemben nyitott kell hogy legyen. 
Nagyon sokfajta tapasztalatot és ismeretet hozhatnak ha­
za a materiális tőkén kívül, amit esetleg föl tudtak halmoz­
ni. Nem hiszem, hogy őket különösebb kedvezmények­
kel kéne hazatelepülésükben támogatni. Nem áll előttük 
különösebb akadály, hogy a magyarországi beruházá­
sokban privatizációban részt vegyenek, hacsak az infor­
máció hiányt nem tekintem akadálynak. Ezen viszont azt 
hiszem érdemes elgondolkodni, hogy hogyan és milyen 
módon lehet változtatni. Értem itt az állami szerveknek a 
lemaradásai, és elvégezendő feladatait, gondolok itt az 
ÁPV Rt.-re, vagy pedig a gazdasági minisztériumra, azo­
kat a társadalmi szervezeteket és kamarákat is, amelyek 
nem nagyon tudták megtalálni a funkcióikat az elmúlt 
években, vagy végső soron a Vüágszövetség is felvál­
lalhatna egy olyan funkciót, nem gazdasági szervezet 
funkciót, de legalábbis az információ összegyűjtését és 
szétterítését ami elősegítheti ezt a folyamatot.

(Dr. Kövér László kanadai útjáról részletes beszámo­
lónkat következő számunkban olvashatják.)
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