FOKUSZBAN

A penz heszel, a valaszto ugat”

Kover Laszlo a lelkesedesrol és a csalodasrol

Szép emlékeim vannak a Nemzeti Kerekasztal_-térgyalésok idészakarol, hiszen akkor
ugy tiint, alakithatjuk a torténelmet, igy gondoltuk, komoly dolgoknak vagyunk ré-
szesei. Azonban a sikerek értékét mai szemmel, tizenot év tavlatabol mar maskepp 1a-
tom — nyilatkozta a Demokratanak Kovér Laszlé.

— Milyen érzésekkel iiltek le a Fidesz vezetbi a
kerekasztalhoz?

— A mi generacionkra nem volt jellemz6 a
tekintélytisztelet, sem az akkori dllampart ve-
zetbivel, sem az Ellenzéki Kerekasztalnal ve-
liink egyiitt helyet foglalokkal szemben. E
tisztelet hidnydban megmutatkozott a fiatal-
sagunkbol adédé magabiztossag, néha taldn
onteltség és a szakadéknyi kulturalis kiilonb-
ség is. Batran vitatkoztunk az MSZMP képvi-
sel6ivel, s6t még a rendszert megdonteni ki-
vano, az elvileg egy oldalon 4ll6 MDF-es,
SZDSZ-es politikusokkal, illetve az tigyneve-
zett torténelmi partok képviselGivel is. Bat-
rabban, mint az életkorunkbdl, politikai ta-
pasztalatainkbol koévetkezett volna. Jo érte-
lemben vett laikus vakmeréséggel és fiatalos
vehemenciaval fogalmaztuk meg 4llaspon-
tunkat. Radikalizmusunk sokaknak nem tet-
szett, de az akkori ellenzék — ahova mi is tar-
toztunk —, a maga javara tudta ezt forditani.

— A kdddrista pdrtelit hogyan kezelte fiatal
targyalofeleit?

— Altaluk , széls6ségesnek” cimkézett 4ll4s-
pontunk miatt sokszor tAmadtak minket. Sok
kellemetlenséget okoztunk nekik, mert véle-
ményiinket altaldban észérvekkel is alata-
masztottuk. Megprobaltak minket kiszoritani
a targyaldsokrol, arra hivatkozva, hogy nem
vagyunk politikai part, az ifjisagi szervezetek
pedig targyaljanak a KISZ-szel. Az Ellenéki
Kerekasztalnal iil6k becsiiletére  legyen
mondva, egyontetiien kialltak mellettiink, fel-
fedezték a megosztasra val6 torekvést, nem
hagytak, hogy rajtunk kezdjék a szalamipoliti-
kat. Mdig nem ismerjiik pontosan, milyen
bels6 harcok, taktikdzisok folytak az
MSZMP berkeiben. Szdmunkra mindossze
annyi volt lathat6, hogy — Osszhangban a
moszkvai, SZKP-n beliili eseményekkel — hol
a kompromisszumkész, ,emberszabasi” ar-
cukat mutattak felénk, hol pedig keményeb-
bek, betonfejiiek voltak, akik olykor a fenye-
getésekt6l sem riadtak vissza. Az el6bbit
Pozsgay Imre személyesitette meg, az utéb-
bira pedig Fejti Gyorgy volt a példa.

— Mennyire torténtek spontin az esemé-
nyek?

— Az egyik nagy torténelmi tévedésiink,
hogy elhittiik, minden rajtunk muilik. Ha azon-
ban nem ebben a hitben éltiink volna, akkor
nem tudtunk volna azzal a hévvel, akkora lel-
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kesedéssel és kovetkezetességgel targyalni,
mint ahogy tettiik. Meggy6z6désem azonban,
hogy létezett egy nemzetkozi forgatokonyv a
szocialista tabor felszamolasdra. Kiilonboz6
modozatokat taldltak ki, mint példdul a len-
gyelorszagi félszabad valasztisokat. Fejti
Gyorgy a kiilhoni eseményekkel parhuzamo-
san €l6 is 4llt egy olyan tervezettel, amely ép-
pen a lengyel mintat kivette, vagyis rendez
ziink gy valasztasokat, hogy az ellenzéknek
jut6 kisebbségi részbe azt valasztanak meg a
polgarok, akit akarnak, a tobbség tgyis az
MSZMP kezében marad. Figyelembe véve a
térség szocialista orszagainak — tigymond —
demokratizalodasi folyamatat, biztos, hogy a
titkosszolgélatok is komoly szerepet jatszot-
tak. Orsziagonként eltéré modszerekkel, de
mindenhol megtalaltak a lehetéséget a korab-
bi dllampért vezet6i, hogy ha politikai hatalmu-
kat nem is teliesen, de a gazdasagit megtart-
hassak. Akdrmerre néziink, a recept minde-
niitt hasonld. A németek szerencsés helyzet-
ben voltak, mert a nyugatnémetek gyakorlati-
lag elfoglaltdk az NDK-+, és az élet minden te-
riiletén sikeresen lecserélték a kommunista
vezetést. Csehorszagban a lusztricios torvény-
nyel, vagyis a kommunista vezet6k kozélett6l

'valo eltiltidsaval, ugyancsak sikerrel oldottik

meg ezt a problémat. A masik oldalon azonban
ott 4llnak a demokracia-deficites rendszerek,
mint amilyen a roman példa, hiszen ott, a 1é-
nyeges szerepet jatszo politikai partok mind-
egyike, beleértve az RMDSZ+t is, a roman
kommunista partbol nétt ki. A politikai palet-
tAn mindenhol a régi vezet6k szerepelnek, hol
kormanyon, hol ellenzékben. Magyarorszag a
két sz€é1s6 modell kozott van, valahol féliton.

— Mikor dobbentek rd, hogy elére megirt
Torgatékonyv szerint miikodik minden?

— Nem egyik pillanatrél a mdsikra, tehat
nem hirtelen megvildgosodasként éltiik meg,
hanem fokozatosan. Egymas utan sorjaztak a
megvalaszolatlan kérdések, és csak lassan fog-
tuk 61, hogy egészen madsrol volt sz, mint
amit az iddig hittiink. A fordulépontot a De-
mokratikus Charta létrejotte jelentette. Rajot-
tiink, hogy az antifasiszta kiizdelem leple alatt
az MSZP erkolcsi, politikai rehabilitdcidja zaj-
lik, amiben nem voltunk hajlandok részt venni.
Tulajdonképpen ekkor vilt ketté egyértelmii-
en a Fidesz és az SZDSZ utja. Ekkor délt el,
hogy a volt kommunista némenklatira tovabb-

ra is komoly befolyast gyakorol majd hazank
életére. Ezt megel6zéen ez egyéltalan nem
voltilyen egyértelmi. Megdobbent:6 volt Horn
Gyulaék pozitlv nemzetkozi fogadtatdsa is.
Amennyiben Horn csak a Németorszaghan
kapott kitiintetéseit feltiizné magidra, akkor
tigy festene, hogy azt egy szovjet tabornok is
megirigyelhetné. Igy kezdtik megérteni az
Osszefiiggéseket, és kidbrandultsaggal ismer-
tiik fel, hogy a szabadsigrol szolé szlogenek
nem szamitanak semmit az iizleti érdekekhez
képest. Horn jobb iizletfél” volt a kiilfoldiek-
nek, mert példaul hajlandé volt az energiaszek-
tort kidrusitani, szemben a nemzeli és gazda-
séagi fiiggetlenséget szem el6tt tartd polgari ol
dallal. Ezért a nyugati vilag politikuisai inkabb
ezekkel az emberekkel keresték és keresik a
kapcsolatot, semmint veliink. ,,A pénz beszél, a
vélaszté ugat” - ahogy azt nemrég rnds szavak-
kal Gyurcsany Ferenc ,vildgproletar” megfo-
galmazta. A kilencvenes évek elején ezeket a
tendencidkat még nem lattuk tisztan. Az
MSZP "94-es gy6zelme sok szempontbol sok-
kol6 volt a valodi atalakuldsban hivé 1j geners-
cios politikusoknak. Intellektudlisan konnyt,
de érzelmileg nagyon nehéz volt feldolgozni,
hogy a vélasztok jelentds része teljesen mas-
képp gondolkozik, mint a rendszervaltoztatd
politikusok. A nagyobb gond azonban az volt,
hogy egy olyan garnitirat hozott vissza Horn
Gyula, amely sok tekintetben rosszabb volt,
mint a 1989-es Németh-kormany. Horn idegen
megszallok zsoldjiban fegyvert emelt a sajat
népére — e cselekedet erkolcsi megitélése egy-
értelm@i. Amennyiben a méasodik vilaghéabort-
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ban egy nyugat-eurdpai orszagban, a németek-
kel kollaboralva kovette volna el ugyanazt,
amit Magyarorszagon 1956-ban, s utina az
oroszokkal, uigy kétséges, hogy tulélte volna a
megtorlast, de mindenesetre a kozéletb6l
orokre kizartak volna. Szimbolikus jelent6sé-
gl, hogy épp egy ilyen alak fémjelezte a szoci-
alistik visszatérését. Miképpen a D-209-es és
aziigyesked6 KISZAit is csak kvintesszencidja
annak, amit ma baloldalnak hivnak.

- A cseh példa nem lett volna 4ltalunk is jir-
hatd t?

- Az MDF vezette kormanyban nem volt
meg a szandék, hogy elszamoltassa a régi ve-
zetoket, Kitiltsa Oket a kozélethdl. Emlékez-
7iink vissza, mennyit halasztgattak a III/IIl-as
csoportfonokségrol szold, ugynevezett iigy-
noktorvényt. Az SZDSZ kezdetben nagyon ve-
hemensen kovetelte az akkori kormanykoali-
cion az tigynoktorvény elfogadasat. Demszky
Gébor és Hack Péter sajat javaslataikkal is az
Orszaggytilés elé alltak. A halogatas okait csak
taldlgathatjuk. Az SZDSZ konnyen lehetett ma-
gabiztos a kérdésben, mert — a kommunista tit-
kosszolgalat vezetéinek szdmukra atadott in-
forméacidi alapjan — id6ben vissza tudta vonni
azokat a politikusait, akik érintve voltak, igy el-
érte, hogy az MDF-nek és féleg az akkori koa-
liciés partnereinek lett a legtobb félnivaldja.
Négy éven 4t az 4tvilagitas nem mikodott, az
utolsé pillanatban kaptak észbe, és vélasztot-
tak meg négy atvilagitobirét. Az igazsighoz
hozzatartozik, hogy sem a Fidesz, sem az
SZDSZ nem tamogatta az MDF vezette kor-
manyt ebben a kérdésben, egyszer sem iil-
tink le megbeszélni, melyek lennének azok a
lépések, amelyekben egymast tdmogatnunk
kellene. Az is igaz viszont, hogy egy hatparti
tirgyalassorozat javaslataval mi legalabb kisér-
letet tettiink erre. A masik komoly probléma
az Alkotmanybirésag felallitisa volt. Minden-
kit a koztarsasagi elnok vélasztasanak modja
kotott le, mikozben a valoéban lényegi kérdés,
az Alkotmanybirésag kérdése, tigy cstiszott at,
mintha észre sem vettiik volna. Ebben az
MSZMP messzemenden Kkompromisszum-
kész volt, még abba is belementek, hogy a Né-
meth-kormany vezette parlamentbe id6koz
vilasztasok utjan bekeriilt kis ellenzéki frak-
ci6, mely a rendszervaltoztatd partok tagjaibol
keriilt ki, jelolhessen két alkotmanybirét. Ma-
sik kettét az MSZMP javaslatara, az otodiket
pedig kozos megegyezéssel vélasztottdk meg.
Mindennek pedig — ahogy az tgynevezett
igazsgtételi torvények kés6bbi, Alkotmanybi-
r6sag altali megitélése kapcsan lattuk — a rend-
szervaltoztatisnak a jogfolytonossdg talajan
torténd ,mederben tartisa” szempontjabol volt
oriasi jelent6sége.

- et6 volt valamiféle félelem a szocia-
Iistdkban a tirgyaldsok sordn?

- Magabiztosak voltak, hiszen addigra a va-
gyon jelent6s részét kiloptdk az orszagbdl,
vagy a spontan privatizacio soran megszerez-
tek. Ne felejtsiik el, hogy jelent6s mennyiségti
kézifegyver volt a birtokukban, és a szovjet
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csapatok még Magyarorszagon allomasoztak.
Ha konfliktusra Keriilt volna sor, akkor nincs
kétségem afel6l, hogy a fegyveres erék az
MSZMP-hez lettek volna lojalisak. A szocialis-
tak kiszolasaibol, pokhendi, arrogidns meg-
nyilvanulasaibdl is érezhet6 volt mindez. A bi-
zonytalansig inkdbb a némenklatira alsébb

szintjein alloknal volt érezhetd. Jelentls ré-

sziik a "90-es vélasztdsok utin kozel egy évig
ki se merte dugni a fejét a spajzbdl, és varta,
mikor jonnek érte és viszik el otthonrél. Ami-
kor érezték, hogy nem torténik semmi, akkor
el6bujtak, ,elszemtelenedtek, fékevesztetté
valtak, hovatovabb burzsod korccsa aljasul-
tak” — ahogy Josif Visszarionovics mondotta
volna. A Demokratikus Chartédban olyan ma-
gabiztosan vindikaltdk maguknak az erkolcsi
f6lényt, mintha nem is tértént volna a megel6-
z6 negyven évben semmi.

— A hatalomdtmentés a médidban a leg-
szembetinébb. Nem kifejezetten a kereske-
delmi adékra gondolunk — azokrol beszélni
sem érdemes —, hanem a kozszolgélati televizi-
dra és annak mdsorszerkezetére, hirmdsorai-
ra és azok vezetdire, az egyértelmden ballibe-
rélis megmondéemberekre. Ok még a jobbol-
dali korm4nyok regnaldsa alatt is megtartottdk
hidft4llisaikat. On az egyetlen, aki nem hajlan-
d6 bemenni a Napkelte mtisordba. Miért is
tartja tdvol magdt t6liik?

— A Fideszen beliil megosztjuk a munkat, én
mashova megyek, masokkal beszélgetek. Ter-
mészetesen nem csak azokkal vagyok hajlan-
d6 szoba 4llni, akikrél tudom, hogy a mi olda-
lunkon 4llnak, am olyanokkal semmiképp,
akik példaul Orban Viktor és jomagam likvid4-
lasarél tesznek hipotetikus okfejtést. A Nap-
kelte stabjaval sem lehet mit kezdeni, mert az,
hogy ezek az emberek egyaltalan képernyére
keriilhetnek, a magyar kozszolgalati média
megcstifolisa. Még a latszatra sem kell ligyel-
niik a tekintetben, hogy kiegyenstilyozottnak
tiinjenek. Nyugodtan ebbe a kategéridba lehet
sorolni Bané Andrast, Acz¢él Endrét vagy az
idékozben balfenéken eltiint Mélykuti Tlonat,
Forr6 Tamast, de most hadd ne menjiink vé-
gig minden szerepl6jén annak a borzalomnak,
amit Nap-keltének hivnak. Amugy Gyarfés Ta-
mas is igen érdekeseket mesélhetne, ha a
multjat egyszer megosztana veliink. Ugy gon-
dolom, nem szabad, magunkat megaldzva, egy
szintre ereszkedni ezekkel. Nem érdemes
odaallni céltablanak, és reménykedni, hogy a
végén jol joviink ki bel6le. Ugyanakkor nem vi-
tathatom el azon politikustarsaim alldspontja-
nak a célszeriiségét, erkolcsi legitimitasat,
akik azt mondjak, hogy a rendelkezésiinkre 4l-
16 — ardnytalanul csekély — médiafeliiletet a va-
lasztok meggy6zésére igenis maradéktalanul
ki kell hasznalnunk. Kétségkiviil enyém a tisz-
tabb, a ,szebb”, ugyanakkor kényelmesebb
magatartasforma. Koszonettel tartozom Ader
Janosnak, Pokorni Zoltdnnak és a tébbieknek,
hogy - helyettem is elvégezve a ,piszkos
munkat” - lehetévé teszik szdmomra, hogy
sajat meggy6z6désem szerint viselkedhessem.

— Miért nem firta al4 a Fidesz a Nemzeti Ke-
rekasztalt lez4r6 dokumentumot?

— Nem tartottuk elég radikalisnak és kielé-
gitének azt a megallapodast, amelyet a tobb-
ség kotni akart az MSZMP-vel. Tobb olyan
kérdés vetddott fel, melyekre mind a mai na-
pig nem talaltunk kielégit6 megoldast. Az
MSZMP maig nem szamolt el az allamtél
hasznélatba kapott vagyonaval, és jo okkal
feltételezhetjiik, hogy ezt a vagyont kiilféldre
menekitve megforgattdk, majd az orszagba
kiilfoldi befektetések formajaban visszahoz-
tak. Nem is beszélve a tobb mint hiiszmilli-
4rd dollaros 4llamaddssagrol, amelynek egy
jelentds része a magyar milliardosok t6kéjé-
vé valt, meggazdagodast hozva a kommunis-
ta némenklatiranak, s ,,adésrabszolgasagot”
a tobbség gyermekeinek és unokainak. Az
omindzus négyigenes népszavazas fontos
kérdései kozott szerepelt a munkasorség le-
szerelése, az MSZMP munkahelyeken vald
szervezOdési lehet6ségének megsziintetése
és a koztarsasagi elnokvalasztds moédja —
vagyis, hogy népszavazassal vagy parlamenti
dontéssel jeloliék ki az allamf6t. Ez ut6bbi di-
lemma volt taldn a legizgalmasabb, az ered-
mény pedig a legmeglepébb, melynek értel-
mében akkor és azéta is az Orszaggytilés v4-
lasztja a koztarsasagi elnokot. Alig szaz sza-
vazaton mult a végeredmény. Mint késébb
hallottam — a Németh-kormany egyik tagja-
t6l —, manipuléltak az eredmény 9sszeszamo-
lasakor. Val6jaban a tobbség a népszavaza-
sos verzio mellett tette le a voksat. Ezt termé-
szetesen nem tudom sem aldtdmasztani, sem
cafolni. Mi - f6képpen szimbolikus okokbol
— mereven elleneztiik, hogy az MSZMP egy
volt vezet6jének adjunk esélyt arra, hogy az
orszag koztarsasagi elnoke legyen. Az utina
torténtek fényében ma mar 1igy latom, Pozs-
gay Imrével sem jartunk volna rosszabbul,
mint Goncz Arpaddal, sét...

— Tizenét év tapasztalata mennyiben segift-
heti a Fideszt a 2006-0s vilasztisokra val6 fel-
késziilésben?

— A tapasztalatok mindig segitik az embert.
Tobbek kozott a tekintetben is, hogy l4ssa, hol
vannak a cselekvés valodi korlatai. Az elmult ti-
zenot évben sokszor nem lattuk, nem hittiik el,
hogy vannak ilyenek, maskor pedig még addig
sem mentiink el, ameddig muszj lett volna. Ha
2002-ben folytathattuk volna a kormanyzast,
nyolc év talan elegendé lett volna arra, hogy le-
zarjuk a rendszervaltoztatas folyamatat, azaz a
politikai rendszer 4talakitisanak és a piacgaz-
dasag kiépitésének befejezése utan az elitcse-
rét is véghezvihettiik volna. Nem utolsdsorban
pedig hazénk tarsadalmi fejlédését is véglege-
sen polgari ttra terelhettiik volna, ahelyett a la-
tin-amerikai lejt helyett, amelyre a ,baloldali”
millidrdosok 16kték. Bar 2006-ban az orszag
sok tekintetben rosszabb helyzetben lesz, mint
1998-ban volt, biztos vagyok benne, hogy tijra
megtaldljuk a nemzet emelked6 palyara allita-
sdnak médozatait.

Balazs Attila, Kantor Yvette
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