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INTERJÚ

Az úgynevezett m agyar kormány nem Magyarországot, 
nem a magyar embereket, hanem a magyar nemzet 
érdekeitől idegen érdekeket képviseli, ráadásul saját zsebre. 
Működését nagyjából a gyarmatosítás korabeli nyugat-af­
rikai néger törzsfőnökök szerepéhez tudom hasonlítani.
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Bármikor eladhatnak bennünket

KOVER LÁSZLÓ hiszek benne, hogy egyszer még lesz rend, s ez rajtunk Is múlik majd f o t ó  h o r v á i m p e t e r g y u i a

Valószínű, hogy az SZDSZ-es pa r­
la m e n ti képvise lők saját anyag i 
hasznukat és zsíros szakértő i á llá ­
sa ika t ta rtv a  legfontosabbnak, még­
iscsak életben ta rt já k  az agonizáló 
G y u rcsá n y -ko rm á n y t -  vé li a Fidesz 
országos vá lasztm ányának elnöke. 
Kövér László szerin t nem  lehetetlen 
egy m ásik fo rg a tó kö n yv  m egvalósu­
lása sem, és az SZDSZ, belső küzde l­
m ei m ia tt, kivételesen e lvszerű -  bá r 
irra c io n á lisn a k  tetsző -  lépésre szánja 
el m agát, s képletesen szólva, k iv e ti 
m agát az ablakon a tiz e d ik  em eletről. 
A  Fidesz ha jlandó b á rk ive l egyeztet­
n i G yurcsány menesztéséről, sőt e l­
fogadhatónak ta rta n á  egy szakértői 
k o rm á n y  fe lá llítá sá t is az előre hozott 
választásokig.

VARJÚ FRIGYES

-  Lesújtó véleménnyel vannak a közgaz­
dászok Gyurcsány Ferenc adóprogram­
járól, s közvélemény-kutatások szerint 
a választók többsége nem hisz az adó- 
csökkentés szándékának. Politikailag 
ilyen színvonalú programra számított a 
Fidesz?

- G yurcsány Ferenc író i munkás­
ságának ez a sokadik meddő, konk­
rétum ok né lkü li produktum a. A rra  
szám íto ttunk, hogy ismét születik egy 
olyan dokum entum , am ely ugyanúgy 
nem valósul meg, m in t a megelőző 
korm ányprogram ok sora. Szemláto­
mást az n cél vezérelte a szerzőt, hogy 
kapaszkodók á lljanak az SZDSZ-es tá ­
mogatók rendelkezésére. Nagy szükség 
van ezekre, ha az ő segítségükkel akar 
h iva talban m aradni.

-  Gyurcsány Ferenc miért nem vált­
ható le?

- M indaddig, am íg az Országgyűlés 
képviselőinek többsége nem gondolja 
úgy, hogy meg kell tőle vonn i a b iza l­
mat, vagy hogy vissza kellene adni a 
m andátum ukat a választóknak, akiket 
csalárdsággal, megtévesztéssel b írtak  
rá az MSZP-SZDSZ-koalíció támoga­
tására 2006-ban, addig a m agyar a l­
kotmányos berendezkedés szerint jo g i 
értelemben G yurcsány Ferenc te k in ­
tendő m inisztere lnöknek. De szeret­
ném fe lh ívn i m indazok figye lm ét, ak ik  
a m agyar alkotm ányos berendezke­
désben lá tják a h ibát, hogy n incs olyan 
alkotm ányos berendezkedés a világon, 
am ely a gazemberekre és a bűnözőkre 
alapozna. M inden alkotm ányos beren­
dezkedés -  ha az valóban jogá llam ot és 
dem okratikus rendszert hoz létre -  a 
jóh iszem ű emberek erkölcsi norm ákon 
alapuló tevékenységére épít.

-  Politológusok szerint az ország 
gyorsuló sebességgel zuhan az önkény­
uralmi berendezkedés/elé.

- Magam is elkeseredéssel tapasz­
talom  a 2002 óta ta rtó  bomlási fo lya­
matot, amelyben az egyébként sem tú l 
erős dem okratikus berendezkedés fe l­
éli tarta léka it, újabb lépésekkel to lva 
k i az emberek tűréshatárát, az ille g i­
tim  és jo g tip ró  á llam hata lm i cselekvés 
mozgásterét. Erre számtalan példát 
lehetne fe lhozni a rendőri önkénytő l a 
h iva ta lok  tö rvénytiprásán át egészen 
odáig, a m iko r a parlam enti képviselők 
többsége ú gy fogad el egy tö rvé n y t a 
korm ány előterjesztésére, hogy már az 
elfogadás p illanatában pontosan tudja, 
egyetlen betűjét sem fog ják betartani -  
ahogy tették ezt 2005 késő őszén, az „öt 
évre szóló" adócsökkentési törvénnyel. 
Ú gy gondolták, ha elveszítik a válasz­
tást, a tö rvény végrehajtása legyen a 
Fidesz gondja, ám ha nyernek, a tö r­
vé n y t visszavonják, m iként ezt meg is 
tették 2006-ban. A m i nálunk van, nem 
demokrácia, de az önkényura lom tól, 
hála istennek, még messze vagyunk.

-  Mennyi esélyt lát arra, hogy sike­
rülhet még az ősszel megálljt parancsol­
ni ennek a kormánynak?

- Az SZDSZ-nek, különösen a par­
lam enti képviselőinek, az az érdeke, 
hogy, ez a korm ány kihúzza 2010-ig. 
Végül is addig még ez a néhány szabad 
demokrata képviselő nettó 10-11 m illió  
fo rin to t haza tud v in n i, nem beszélve 
a különböző zsíros szakértői, igazgató- 
sági és felügyelőbizottsági állásokról. 
Ha tehát az a kérdés, hogy az SZDSZ 
saját érdekei szerint akar-e ta lá ln i 
o lyan kapaszkodókat Gyurcsány Fe­
renc „programjában", am ire hivatkoz­
va majd a képviselői megszavazzák az 
adótörvényt és a költségvetést, s ezzel 
meghosszabbítják G yurcsány po litika i 
létét, akkor az a válaszom, hogy ennek 
adom a legtöbb esélyt. Ha az a kérdés, 
a m ai szituációban benne van-e, hogy 
az SZDSZ, belső küzdelmei m iatt, k i­
vételesen elvszerű, bár irracionálisnak 
tetsző lépésre szánja el magát, s képle­
tesen szólva, k iv e ti magát az ablakon 
a tized ik  emeletről, akkor erre is látok 
esélyt.

-  A Fidesz félre tudná tenni sérelmeit, 
e's leülne egy asztalhoz a kormány közös 
megbuktatásáról tárgyalni az MDF-fel 
és az SZDSZ-szel?

- A Fidesznek nincsenek sérelmei, a 
Fidesz egy p o litik a i közösség, és je le n ­
leg az ország legerősebb pártja. Kép­
viselőinek, vezetőinek -  személyesen 
nekem is -  lehetnek konkrét emberek­
kel szemben sérelmei, de ez .érdektelen. 
Nem érzelm i alapon v iszo n yu lu n k  az 
SZDSZ-hez. Személyes véleményem 
szerint az SZDSZ a legkártékonyabb 
szereplője a m agyar be lpolitikának. Az 
MSZP sem olyan lenne, am ilyen most, 
ha nem kötötte vo lna össze a sorsát 
1994-ben az SZDSZ-szel, és a magyar 
demokrácia, ille tve  az egész társada­
lom is sokkal jo b b  állapotban lenne, 
ha a nemzetellenes destrukció, am i az 
SZDSZ legfontosabb jellemvonása, nem 
érvényesülne két évtizede fo lyam ato­
san. Ennek ellenére abban hajlandók 
va gyunk megegyezni bárkivel, hogy 
az Országgyűlés menessze G yurcsány 
korm ányát, és a lehető legrövidebb 
időn belü l adja vissza a m andátumot 
a n yo lcm illió  választónak, hogy aztán 
az ország valóságos á llapotának is­
meretében, va lódi program ok alapján 
dönthessék el az emberek, ebből a mély 
válságból k inek a vezetésével lá tják a 
legrövidebbnek a kivezető utat. Addig 
pedig akár szakértőkből á lló  ügyv ivő  
korm ányt is el tudunk  képzelni.

-  A közvélemény-kutatások szerint 
a Fidesznek sikerülhet kétharmados 
többségre szert tennie a parlamentben.

Ebben az esetben szükség lenne koalí­
ciós partnerre?

- A  m agyar .választójogi törvények 
figyelembevétele m ellett sokkal nehe­
zebb kétharmados többséghez ju tn i,  
m int azt a prófétának ta rto tt po lito ló ­
gusok jóso lják. De ha megkapnánk az 
abszolút többséget, akkor nem lenne 
célszerű koalíciós partnereket keres­
gélni. Az eddigi koalíciós kormányzás 
m indegyike azt m utatta: koalícióban 
rossz kompromisszumok születnek, 
és nincsenek felelősök. A z  egypárti 
felelősségvállalás azonban megkérdő­
jelezhetetlen. Ha koa líc ió t em lítünk, 
nem is biztos, hogy fe ltétlenül pá rtkoa- 
lic ió ra  ke ll gondolni. Olyan széles körű 
társadalm i összefogásra van szükség, 
amelyet a pártokat egymástól elvá­
lasztó határok fö lö tt lehetne létrehozni 
a társadalm i erők részvételével.

-  A/i a véleménye az orosz-grúz 
konfliktusról? Láthatóan váratlanul 
érte a világot.

- A m i Grúziában tö rtén ik , az m in ­
denekelőtt a nagyhata lm i po litika  er­
kölcstelenségéből és elvtelenségéből 
fakad, amelyet tú l egyszerű lenne k i­
zárólag Oroszország nyakába va rrn i. 
Ez a helyzet sem Grúzia szuverenitá­
sának n y ílt  semmibevételével vagy 
Koszovó függetlenségének egyoldalú 
elismerésével kezdődött, hanem egye­
bek között 1945-ben a ja lta i konferen­
ciával, m iután a világháborúban a de­
m okratikus értékeket képviselő Nyugat 
Belzebubbal szemben Luciferre l kö tö tt 
szövetséget. Ez a N yugat m indazt a 
jog tip rást, am it a magát Szovjetunió­
nak nevező Oroszország elkövetett a 
közép- és kelet-európai, Ille tve  ázsiai 
népekkel szemben, gyakorla tilag  legi­
tim á lta , s a kom m unizm us bűneinek 
relativ izá lásával leg itim álja  ma is. 
Ennek logikus folyománya, hogy az 
im m áron gazdasági és katonai erejét 
visszanyerni akaró Oroszország meg­
próbálja nagyhatalm i befolyását is 
visszaszerezni azokban a térségekben, 
amelyekre vonatkozóan egyszer m ár el 
tudta ism ertetn i az igényjogosultságát, 
a Nyugat pedig gyengének m utatkozik 
ahhoz, hogy Grúziát és a távo li k is or­
szágokat megvédje.

-  De mi történik valójában Grúziá­
ban? Olyan, mintha fél évszázadot visz- 
szamentünk volna az időben.

- Ez a k o n flik tu s  nem szól másról, 
m in t hogy egy nagyhatalom  értésre 
adja: nincsenek szabályok. M ár nem­
csak G rúziáró l van szó, hanem Kö­
zép- és Nyugat-Európáról, az egész

Nyugatról. M ert ha Grúziát büntetle­
nül le lehet rohanni, és el lehet szakí­
tan i területének jelentős részét, akkor 
Európával is meg lehet tenn i ugyanezt. 
Esetleg elzárják a gáz- és olajcsapokat, 
és Európa energia né lkü l marad. Ha 
viszont Európa nem tud e lv i alapon 
válaszolni, nemcsak hogy p o litika ilag  
veszíti el mozgásterét, erkölcsileg is 
lehetetlen helyzetbe kerü l, zsarolható- 
vá vá lik . Innentől kezdve pedig am it a 
nemzetközi jo g ró l papol, az bizony c i­
n ikus és üres frázis marad nagyon sok 
embernek.

-  Budapest vajon mit üzen a határon 
túli magyaroknak azzal, hogy miköz­
ben elismerte Koszovó függetlenségét, 
ugyanettől elzárkózik Dél-Oszétia és 
Abbázia esetében?

- M in t mondtam, az elvtelenség a 
legfőbb gond. A  v ilá g po litiká n a k  hosz- 
szú ideje egy ik  legfontosabb megoldás­
ra váró problémája a nemzeti kérdés. 
Megértéséhez visszamehet nén k az idő­
ben az első világháborúig, T rianonig és 
a w ilson i elvekig, amelyekben m eghir- 
dettéka nemzetekor) rendelkezésijogát. 
Ez nagyon szép, humánus elv, csak az 
a gond, hogy mereven ütközik  a v ilá g - 
hata lm i erőviszonyokat tükröző  nem­
zetközi jo g  status quo-tisztelő alapel- 
veivel. A  m indenkori hatalm ak egyik  
o lda lró l próbálják fenntartani a status 
quót, a m ásikról pedig p illana tny i ér­
dekeiknek megfelelően hol i t t  sértik  
meg az elveket, és ism erik el bizonyos 
nemzetek önrendelkezési jogát, hol 
meg az ellenkezőjét teszik. Nevetséges 
lenne, ha nem volna tú l tragikus, hogy 
Oroszország védi az önrendelkezési 
jo g o t Abháziában és Dél-Oszétiában, 
m iközben nem tudjuk, hány abház és 
őszét létezik valójában, és hány oroszt 
telepítettek oda a sok évtizedes orosz 
megszállás alatt. Jellemző, hogy a 
budapesti orosz nagykövet szerint az 
oszétok döntésétől függ, hogy együ tt 
akarnak-e é ln i a grúzokkal, de azt nem 
teszi hozzá, az meg hadd legyen m ár a 
csecsenek joga, hogy eldöntsék, együtt 
akarnak-e é ln i az oroszokkal. Ilyen 
rom lo tt, aljas, c in ikus p o litiká t nem le­
het tartósan fennta rtan i, de legkevésbé 
lehet dem okratikusnak álcázni. Egy 
ilyen  játszmában pedig annak van ve­
szítenivalója, akinek a megítélésében 
az erkölcsnek még van szerepe. N y il­
vánvaló, hogy Rettegett Iván megké­
sett utóda ebben a mérkőzésben induló 
előnyben van a N yugatta l szemben, 
m ert ő gyakorla tilag  sohasem ismer­
te el sajátjának azokat az értékeket és

norm ákat, amelyeken ismét lánctal­
pakkal tapos.

-  Nyolc hónappal ezelőtt azt állí­
totta a Fidesz, hogy nemzetbiztonsági 
kockázatot jelent a KGB-iskolát végzett 
Laboré Sándor kinevezése a titkosszol­
gálatok élére. Ma, amikora NATO igen 
bizalmas döntéseket kénytelen hozni 
Moszkvával kapcsolatban, igazoltnak 
látja a veszélyt?

- Szemlátomást győztesen kerü lt ki 
Laborc Sándor abból a kon flik tusbó l, 
amely az ellenzék és a korm ány között 
m iatta a laku lt k i. O lyannyira, hogy 
m ár a saját irán y ító  szakminiszterét 
is képes m egkerülni, ha személyesen 
a m iniszterelnöknek kell va lam ilyen 
in form ációt szá llítan i, vagy tőle inst­
rukciókat vá rn i. Hovatovább a biz­
tonságpolitika i vezető in fo rm á lis  kor­
mánytaggá vá lt a p o litika i elhárítás 
területén, akárcsak annak idején az 
AVH meg a 111-as főcsoportfőnökség 
élén ü lő  személyek, a k ik  szintén nem 
az illetékes m iniszteren kérésziül kon­
zu ltá ltak Rákosi és Aczél clvtárssal 
vagy Kádár Jánossal. Nem tudok sú­
lyosabbat m ondani Laborc Sándorról, 
am it idá ig elmond! u n k : ő egy két lábon 
já ró  nemzetbiztonsági kockázat.

-  A terv kész, a magyar vízszolgál­
tatókat privatizálnák. Amikor ennyire 
gyorsan képes instabillá válni a világ- 
politikai helyzet, az édesvízkészletek 
idegen kézbe adása újabb nemzetbiz­
tonsági kockázatot jelenthet.

- Mostanság, am ikor világszer­
te élelm iszerár-robbanással nézünk 
szembe, egyre ny ilvánva lóbbá  vá lik , 
hogy a g lobális k lím avá ltozás követ­
keztében a népesség je lentős része 
nem fog tudn i hozzájutni egészséges 
ivóvízhez és a mezőgazdaság fenntar­
tásához szükséges vízhez sem. A  v íz  
és a m űvelhető term őfö ld  tö rténe lm i 
értelemben p illanatokon belü l straté­
g ia i kinccsé vá lik , ugyanúgy, m in t az 
e nerg» .

-  Ezt ne tudnák a magyar kor­
mányban?

- Hogyne tudnák, csak az úgyne­
vezett m agyar korm ány nem M agyar- 
országot, nem a magyar embereket, 
hanem a m agyar nemzet érdekeitől 
idegen érdekeket képviseli, ráadásul 
saját zsebre. Működését nagyjából a 
gyarm atosítás korabeli nyugat-a frika i 
néger törzsfönökök szerepéhez tudom 
hasonlítan i. Ők néhány hordó rumért, 
néhány puskáért és késért meg egy-két 
tükö ré rt hajlandók voltak saját törzsük 
lakosságának egy részét is eladni a 
rabszolga-kereskedőknek. Tehát ezek, 
a k ik  ma korm ányon vannak, bárm ikor 
eladnak bennünket bárkinek a saját 
anyagi boldogulásuk érdekében. Meg­
győződésem szerint látják, hogy rossz, 
am it csinálnak, de ez a legkevésbé sem 
érdekli őket.

-  Kérdés, hogy ez jogi kategória-e.
- Nem, ez erkölcsi értelemben vett 

hazaárulás, jo g i értelemben sajnos 
elég nehéz m inősíten i ezeket a dön­
téseket.

-  Akkor a ma hatalmon lévők nyu­
godtan nézhetnek a következő választá­
sok elébe.

-  Ezt a legkevésbé sem á llítom , sót 
láthatóan egyre nyugta lanabbul. Pá- 
n 'k reakc ió juk  oka, hogy pontosan 
tud ják: számukra legkésőbb 2010-ben 
vége van a történetnek. A m it addig 
még el lehet lopni, azt esetleg m egtud­
já k  ő rizn i, bár az elévülési idő még sze­
repet já tszhat későbbi megítélésükben. 
De egy biztos: a választások után vége 
lesz ennek a csú f történetnek. Hiszek 
benne, hogy egyszer még lesz rend, s 
ez ra jtu n k  is m ú lik  majd. A  demokrácia 
mégiscsak jó  rendszer, hiszen nyolc­
m illió  embernek van rá joga, hogy 
szavazatával meghatározza az ország 
fejlődésének irányát, és a ko lle k tív  ön- 
gyilkosság helyett az életet válassza. ■


